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Wörterbuch".  Als  Abweicliimgen  sind  nur  zu  ei'wähnen:  Arch. 
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Berichtigungen. 

8,   9  Pussn.    füge   hinzu:    Das   Wort    ist   wenig   sicher    bezeugt,   vgl. 

BoiSACQ    DE.   425  ^  (mit  Güntert  Idg.  Ablautp.    50   idg.   '^Jces- 

anzusetzen  ist  nicht  nötig). 
S.  29  Z,  2  von  oben  lies  scegh  statt  scegh. 
S.  29  Z.  .3     „        „        „     cegli/jb    „     ^ceglyjb. 


I. 

Die  Entwicklung  der  idg.  palatalen  Gutturale 
vor  hinterem  Velarvokal  im  Sl avischen. 

§  1.  Eine  auffällige  und  viel  diskutierte  Tatsache  ist  der 
Umstand,  dass  auf  dem  Gebiete  der  ^a^aw-Sp rächen  neben  Wörtern, 
deren  Spirant  als  Reflex  eines  idg.  A;-Lautes  angesehen  werden 
muss,  nicht  selten  gleichwurzelige  Formen  mit  Guttural  {k,  g) 
statt  Spiranten  (5,  z  etc.)  auftreten.  In  der  Regel  hat  man  es 
(vgl.  Brugmann  Grdr.  I2  547)  nicht  mit  einem  ursprachlichen 
hinteren  ^-Laut  zu  tun,  sondern  mit  einem  idg.  A-Laut.  Das 
Auftreten  eines  Gutturals  auf  dem  safom-Gebiete  statt  des  sonst 
zu  erwartenden  Spiranten  kann  natürlich  hier  auf  Entlehnung 
aus  einer  cew/wm-Mundart  beruhen  ^  Die  Frage  ist  aber,  ob 
überall  nur  diese  Erklärung  zutrifft.  Meiner  Meinung  nach  kann 
dies  kaum  der  Fall  sein.  Besonders  gilt  dies  bezüglich  einer 
Reihe  von  Wörtern  im  Slavischen,  wo  die  Entsprechungen  in 
der  nahestehenden  baltischen  Sprachgruppe  sowie  im  Arischen 
und  im  Armenischen  kein  Schwanken  zwischen  Spiranten  und 
Ä--Lauten  zeigen,  z.  B.  gemeinslav.  ^ggsb  (r.  ytis  etc.):  lit.  zquls, 
ai.  hqsäh  'Gaus';  gemeinslav.  *skokz  'Sprung':  lit.  s^öku  'ich 
s{)ringe',  av.  samHe  Konj.  'er  gehe  vorüber';  gemeinslav.  *gvezda 
(p.  gwiasda  etc.):  lit.  zvai[g]zde  'Stern',  apr.  swäigstan  'Schein'; 
bg.  civka  'Spule',  cev  f.  'Rölire,  Weberspule',  abg.  cevnica,  r.  ch-ka 
etc.:  lit.  szeivä  'Rohrspulchen  im  Weberschiffchen',  lett.  saitva 
'Weberspule'  etc.  (unten  werde  ich  zeigen,  dass  die  Zahl  solcher 
Fälle  erheblicli  grösser  ist).  Nur  in  dem  ersten  der  eben  er- 
wähnten    Fälle    ist    eine    Entlehnung    aus    einer    cew^wm-Sprache 

*  Vgl.  z.  B.  Vasmku  RSl.  VI  192.  —  Sog.  >alter  Gutturalwechsel» 
durfte  in  der  Regel  dii.s.selbe  sein,  d.  h.  Entlohnung  aus  einem  urspracli- 
liclien  Dialektgebiet  in  ein  anderes. 
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theoretisch  denkbar.  Warum  gerade  die  Urslaven  das  Wort  für 
'Gans'  (>  r.  gus  etc.)  aus  dem  Germanischen  übernehmen  und 
den  Gebrauch  eines  .altererbten  *0psb  aufgeben  mussten,  ist  aber 
praktisch  sehr  wenig  einleuchtend.  Dass  in  einer  gewissen  Zeit- 
periode die  Gänsezucht  unter  den  alten  Slaven  vollständig  auf- 
gehört hätte,  um  dann  aus  dem  Germaneugebiet  wieder  "einge- 
führt zu  werden,  ist  wohl  eine  allzu  kühne  Annahme.  Dass  die 
Intonation  des  sla vischen  Wortes  —  Zirkumflexbetonung  — 
ganz  mit  dem  Litauischen  stimmt  (lit.  Akk.  säsi:  sl.  gas,  ac.  & 
dial.  hus,  slz.  gqs  ^,  sbkr.  ghsTca  <  '-^'ggsbha  ~)  spricht  mehr  für  die 
Ursprünglichkeit  des  Wortes  als  für  eine  Entlehnung  aus  dem 
Germanischen,  in  welchem  Falle  Akutbetonung  zu  erwarten 
wäre  (vgl.  sbkr.  plüg,  r.  horöl\  Selöm  —  vgl.  lit.  szälmas  — ,  sl. 
hiev,  c.  chlev,  sowie  ev.  sbkr.  hljeh,  sl.  Neh,  sbkr.  hljüdo  etc.,  wenn 
auch  hier  germanische  Entlehnung  vorliegt,  usw.). 

§  2.  Ein  interessanter  Versuch,  den  Guttural  in  r.  gus  etc. 
sowie  in  einigen  anderen  slavischen  Wörtern  ijiosa,  *gvezäa)  aus 
einer  slavischen  Lautregel  (oder  Lauttendenz)  zu  erklären,  ist  von 
Meillet  gemacht  worden,  vgl.  MSL.  IX  374,  XIII  243,  sowie  Et. 
178.  Seiner  Ansicht  nach  sind  die  anlautenden  idg.  Palatale  im 
Slavischen  zu  Gutturalen  geworden,  wenn  in  dem  Inneren  des- 
selben Wortes  ein  Sibilant  nachfolgte.  Diese  Hypothese  ist  aber 
von  anderen  Forscliern  als  unsicher  betrachtet  worden  (vgl.  z.  B. 
Berneker  EW.  I  342  &  581).  Es  gibt  ja  eine  Reihe  von  Bei- 
spielen, wo,  obzwar  ein  Sibilant  nachfolgt,  dennoch  kein  Über- 
gang von  k,  (j  in  h,  g  zu  konstatieren  ist,  z.  B.  abg.  svistö  'das 
Zischen'  (<  *fmeis-):  aisl.  hvista  etc.  (vgl.  Persson  Wzerw.  200, 
Walde  EW. 2  633)  und  kslav.  svbstb  'Haar',  sl.  srst  'Tierhaar',  p. 
siersc-eic:  ahd.  hursti  'cristas'  (Wz.  *kers-,  vgl.  Torp,  Fick  Wbi 
III  80),  —  ganz  abgesehen  von  Fällen  wie  abg.  slySati  und  slnclu, 
wo  -s-  nach  m- Vokal  sich  zu  einem  anderen  Sibilanten  [ch]  ent- 
wickelte ^.  Lautphysiologisch  ist  es  aber  sehr  eigentümlich,  warum 
nur  der  Sibilant  s\  nicht  aber  ch  und  S,  infolge  dissimilierender 


^  Mit  beweglichem  Iktus,  Betonungstypua  2  a,  wo  die  Wörter  mit 
ursprünglicher  Zirkumflexbetoiiung  sich  finden,  vgl.  Lorentz  SlzGr.  196. 

*  Die  ursprgl.  Intonation  wurde  hier  infolge  des  Halbvokals  sek.  ge- 
ändert, vgl.  r.  golovd,  f/öloiui :  (/ol6vk((  etc. 

^  Die   Verbindung  st  hat  sich  aber  nicht  nach  i,  ii,  r  zu  cht  entwickelt. 
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Einwirkung  einen  Übergang  von  k  zu  s  und  t)  zu  z  verhindern 
sollte,  denn  f  rülier  als  Z-,  y  zu  .9,  z  wurden,  haben  sie  das  Stadium 
§,  z  durchgemacht.  Vgl.  noch  kslav.  srbSenb  'Horuis'  <  ^srclieni-: 
lett.  sit'sis,  lit.  szirszü,  ahd.  hornaz. 

§  3.  Das  sog.  Sibilantendissimilationsgesetz  kann  also  nicht 
als  eine  konstante  Lautregel  aufgefasst  werden,  sondern  ist  nur 
eine  Hypothese  vom  sporadischen  Lautwandel,  die  eine  ganz 
kleine  Gruppe  von  Wörtern  mit  gemeinslav.  Je,  g  statt  s,  z  zu 
erklären  versucht.  Für  c^va  <  urslav.  *Jcaiva  sowie  für  eine  ganze 
Reihe  von  damit  analogen  Fällen  (vgl.  unten  §  7)  kann  sie  keine 
Erklärung  bieten :  es  folgt  kein  Sibilant  und  dennoch  begegnen 
wir  einem  urslav.  Ä;-Laut  gegenüber  lit.  sz,  z,  ai.  f,  }i  etc. 

Demnach  ist  wohl  die  Erklärung  der  Entwicklung  ä,  y  >  /••,  g 
nicht  in  der  Wirkung  eines  nachfolgenden  Konsonanten  zu  suchen. 
Vielleicht  hat  aber  ein  nachfolgender  harter  Vokal  eine  Rolle 
gespielt?  Ein  Blick  auf  das  hierhergehörige  slavische  Wortmate- 
rial zeigt  aber  gleich,  dass  eine  Lautregel  der  Umfassung  »Ä-,  ,</ 
vor  V,  e  zu  s,  z;  Je,  y  vor  ^<,  0,  a  zu  Je,  g»  nicht  denkbar  ist. 
Dagegen  spricht  eine  Reihe  von  Wörtern  mit  s,  z  aus  Ä^,  //  -|-  u,  0, 
z.  B.  abg.  .^sZö,  zövati,  zlato  (<  *yholto-),  zgbz,  sraniö  (<  *kormo-), 
seno  (<  *skoino-)  etc.,  vgl.  noch  §  5.  Vor  ursprünglichen  u-  und 
0- Vokalen  muss  der  Palatal  {k,  y)  ganz  wie  vor  /,  e  behandelt 
worden  sein.  Niclits  hindert  aber  die  Möglichkeit  einer  Annahme, 
dass  X-,  y  vor  a-Vokal  die  palatale  Artikulation  verloren  liälto, 
und  uns  deshalb  /.-,  g  (nicht  .?,  z)  als  urslavische  Entsprechung 
begegnet.  Die  idg.  Wurzeln  mit  k,  y,  yh  +  <i  sind  tatsächlich  so 
selten,  dass  einige  Forscher,  z.  B.  Hirt  ',  die  Hypothese  aufge- 
stellt haben,  dass  idg.  Ä-,  //,  yJi  nur  in  der  e-Reihe  entstanden 
wären.  Fälle  wie  dor.  yäv,  lat.  anscr,  ir.  geiss:  ai.  Jiqsä-,  lit.  -({sis; 
lat.  castrare:  ai.  räsati;  dor.  xäxi?:  lit.  szöJcu  [ö  <  ü)\  ir.  catJi:  ai. 
(•ätru-  etc.  zeigen  aber,  dass  schon  in  urindogermanischcr  Zeil 
dif  Lautfolge  k,  y  oder  yJi  -\-  ä  vorgekommen  ist.  Beachten  wir 
jetzt  das  Slavische,  finden  wir  aber  keinen  einzigen  Fall,  wo  es 
infolge  sprachvergleichender  Gründe  nötig  ist,  für  ein  Phonem 
des  Typus  s,  z  -{-  «,  0  eine  idg.  (Grundlage  mit  /•,  //  oder  yJi  -\-  ä 
anzusetzen. 


Vgl.   BB.   XXIV  218  ff.,  kritiHch  (liunl..r  Zi  i>it/.a  KZ.  XXXVII  ;U).S  tV. 
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§  4.  Hin  und  wieder  sind  zwar  von  einigen  Forschern 
solche  Formen  konstruiert  worden,  aber  in  sämtlichen  mir  aus 
der  wissenschaftlichen  Literatur  bekannten  Fällen  kann  das  be- 
handelte slavische  Phonem  so  auf  idg.  fco  oder  fce  (vor  u)  statt 
auf  idg.  ka  zurückgeführt  werden.     Solche  Beispiele  sind: 

1)  Der  idg.  Ansatz  *kaua,  von  Liden  Arch.  XXVIII  36  für 
abg.  sova,  r.  sovä  etc.  aufgestellt.  Eine  idg.  Grundlage  *kouä 
oder  *ketm  [eii  >  slav.  ov)  ist  aber  eben  so  gut  möglich.  Zu  der- 
selben Wortsippe  gehören  ja  auch  dän.  hyle,  mhd.  hiulen  'heulen, 
schreien'  (<  *keu-),  vgl.  ahd.  hüwo  'Eule'.  Die  soweit  ich  sehen 
kann  ebenfalls  sehr  einleuchtende  Zusammenstellung  von  abg. 
sova  mit  arm.  sag  ArmStud.  82  lässt  sich  in  derselben  Weise 
modifizieren:  das  slavische  Wort  geht  auf  *keuä  oder  *kouä  zurück, 
das  armenische  aber  auf  *kauä  (vgl.  lat.  cavannus,  s.  Walde  EW.2 
142).     Über  die  Wurzel  ''-keu-  vgl.  noch  Hirt  BB.  XXIV  252. 

2)  Der  idg.  Ansatz  '*kanlc-  für  abg.  sgliö  'Zweig',  ir.  gec  'Ast' 
und  ai.  gankü-  'Pfahl,  Pflock'  bei  Pedersen  Vgl.  Gr.  d.  kelt.  Spr. 
I  372  (vgl.  noch  Stokes,  Fick  Wb.4  II  69)  ist  eine  Konstruktion 
um  völlige  lautliche  Identität  der  oben  erwähnten  drei  Wörter 
zu  ermöglichen.  Nichts  zwingt  uns  aber  einer  solchen  notwen- 
digerweise nachzustreben.  Das  e  in  ir.  gec  kann  ja  wie  in  cet 
'hundert'  auf  sonantischen  Nasal  zurückgehen^,  auf  idg.  *kfikti-  führt 
Boisacc[  DE.  389  ai.  gakti-  'Schwert'  zurück  ^.  Urkelt.  ■^'Icenktu- 
'Pflug'  (nach  Boisacq  DE.  389  aus  idg.  "''ke'fiJctn-)  >  ir.  cecht  ds. 
ist  wohl  kaum  von  dieser  Wortgruppe  zu  trennen  (die  ßedeutungs- 
entwicklung  'Ast'  >  'Holzpflug',  ist  ja  äusserst  wohl  bekannt  ^). 
Demnach  spricht  vieles  dafür,  dass  die  von  Pedersen  1.  c.  be- 
handelten Wörter  zur  e-Reihe  gehören  (vgl.  noch  Hirt  BB.  XXIV 
231).  Ai.  ganlcü-  und  abg.  sgkö  können  also  ohne  Frage  auf  idg. 
*koii,k-  (statt  *kaiiJc-)  bezogen  werden.  Hierher  möchte  ich  auch 
ai.  r.miJcate  'schwankt'  etc.  stellen,  vgl.  mit  o-Vokalismus  lat. 
*conco,    Frequentativ    davon    lat.    cundor    (s.  Walde    EW.2    210). 


^  Vgl.  Pedersen  Vgl.  Gr.  d.  kelt.  Spr.  I  151:  tan  und  en  (n)  haben  e 
ergeben:  geiss  'Schwan',  ceim  'Schritt',  gesca,  gec  'Ast',  cecht  'Pflug',  meit 
'Grösse',  cet  'hundert'». 

^  Auf  *knJc-n-  hat  man  e.  hnnch  'Knollen,  Buckel'  zurückgeführt, 
andere   Erklärung  ist  aber  hier  auch  möglich  (vgl.  Liden  Uppsalast.  89). 

"  Vgl.  z.  B.  Meringer  IF.  XVI  187  sowie  IF.  XVII  100  ff. 


Zwei  Beiträge  zur  slavischen  Lautgeschichte  5 

Die  Aste  wurden  wohl  als  auf  dem  Baume  hängend,  schwan- 
kend aufgefasst. 

3)  An  idg.  *karkä  als  Grundform  für  urslav.  '■■'■s[v]orkä  könnte 
man  etwa  bei  einer  Erörterung  von  Herbert  Petersson  KZ.  XLVII 
270  denken.  Hier  wird  arm.  sareaJc  'starling,  blackbird,  stare' 
mit  ai.  rdri-,  lit.  ssärka,  r.  soröka  zusammengestellt.  Man  kann 
aber  das  armenische  Wort  gleich  gut  auf  idg.  *At-  zurückführen. 
Hirt  1.  c.  253  vergleicht  mit  r.  soröka  etc.  gr.  xo'f/a^,  lat.  cornix, 
corvus.  Mit  einer  Wurzel  *kuor-  rechnet  auch  G.  Meyer  EW.  390 
bei  der  Deutung  von  alb.  sof=  'Krähe'  und  verbindet  damit  die 
oben  erwähnten  Wörter  des  Griechischen  und  Lateinischen  (skep- 
tisch bezüglich  dieser  Wörter  stellt  sich  aber  Perssou  Beitr.  531 
Fussn.  1). 

4)  Nur  scheinbar  ist  der  Ansatz  »*skarq-»  bei  Walde  EW. 2 
678  für  abg.  sraka  =  'Kleid'.  Walde  behauptet  1.  c.  nur,  dass 
die  Zusammenstellung  des  abg.  Wortes  mit  lat.  sarcio  ihm  wegen 
lit.  szarkas  'Kleidungsstück'  nicht  annehmbar  ist  (»an  gr.  und 
ital.  Dissimilation  von  *sfcarq-  und  *sarq-  ist  doch  kaum  zu 
denken»).  Vielleicht  gehören  die  eben  erwähnten  baltoslavischen 
Wörter  mit  r.  soröka  =  'Krähe'  etc.  (vgl.  oben)  zusammen,  vgl. 
schw.  kräka  'Krähe',  auch  Benennung  einer  Art  weiblicher 
Haube. 

5)  IF.  VII  195  (im  J.  1897)  setzt  Hirt  eine  Grundform 
*kaldmos  für  gr.  '/täXajXGc:  urslav.  '■'■solma  'Halm'  (sbkr.  släma  etc.) 
an.  In  BB.  XXIV  252  (im  J.  1899)  sowie  Abi.  §  268  setzt  er 
aber  eine  Basis  '■'keläm-  an.  Kein  indogermanischer  Sprachzweig 
macht  ja  den  Ansatz  von  A;  -|-  ^  nötig:  gr.  apa,  aXa  etc.  führt  ja 
Hirt  sonst  auf  idg.  ^rd,  Jd  etc.  zurück  (vgl.  Handb.  2  §  130).  Boisacq 
DE.  397  setzt  für  gr.  xaXajioc  idg.  ■■■k"l^mos  an,  für  lat.  culmus 
idg.  '''koldmos. 

6)  Eben  so  wenig  wie  für  gr.  xäXajxoc  hat  man  für  gr. 
xäpaYoc'  6  Tpa/ö?  ']>o'foc  oiov  Tiptovojv  Hes.  mit  idg.  k  -\-  a  zu  ope- 
rierien,  vgl.  Mansion  GuttGr.  82,  übrigens  ist  die  I.  c.  erwähnte 
Zusammenstellung  mit  r.  soröga  (Torbiörnsson  LM.  I  30  f.)  sehr 
zweifelhaft,  Boisacq  DE.  411  findet  sie  in  sen}asiologischer  Hin- 
sicht unbefriedigend  und  vermutet  für  gr.  xäpaYo?  idg.  velares  k. 
Das  von  Mansion  1.  c.  80  als  ein  Beispiel  von  k  -\-  a  erwähnte 
gr.    xäyxavov    liat    mit  ai.  rai'ikü-  etc.  nichts  zu  tun  (vgl.  Boisacq 
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DE.    389,    wo    hom.    /aYxavo?   mit  ai.   km'iMla-  zusammengestellt 
wird). 

7)  Von  Persson  Beitr.  700  ist  als  idg.  Grundlage  für  die 
Wortsippe,  wohin  abg.  senb  'Schatten'  gehört,  'K^Mi :  *sJcdi-  auf- 
gestellt worden.  Walde  EW\2  107  setzt  aber  für  abg.  sem  idg. 
'■■slxoinis  an,  vgl.  noch  gr.  axococ  'schattig',  mit  ursprünglicliem 
0- Vokalismus  rechnet  auch  Rozwadowski  Jagic-Fs.  304  f.  Im 
Abg.  gibt  es  aber  neben  senb  auch  ein  steub,  das  Brugmann 
Grdr.  I2  546  aus  *scenb  erklären  will  und  als  einen  Reflex  von  sJc, 
nicht  sk  betrachtet.  Vgl.  hier  auch  Vondräk  Bß.  XXIX  173  ff. 
Vgl.  noch  unten  §  8  (S.  28  f.). 

§  5.  Bezüglich,  der  übrigen  Fälle  von  slav.  s,  z  -{-  0,  a, 
wo  ein  idg.  palataler  Guttural  ansetzbar  ist,  hat  man  idg.  0,  bzw. 
ö  für  slav.  0,  a  aufgestellt,  obzwar  in  einigen  Fällen  die  Ange- 
hörigkeit  zur  e-Reihe  nicht  ganz  evident  ist  (hier  spricht  aber 
nichts  für  die  Existenz  eines  idg.  a-Vokals).  In  einer  Reihe  von 
Wörtern  ist  es  unsicher,  ob  slav.  .<?  auf  idg.  Ä;  oder  auf  idg.  s 
{Jcs  etc.)  zurückzuführen  sei.  Die  etymologisch  wichtigsten  Wörter 
mit  s,  ^  +  0,  a  <  idg.  *kd,  *g[h]Ö  sind  folgende  (von  ganz  zweifel- 
haften oder  bis  jetzt  unerklärten  Fällen  muss  ich  hier  absehen): 
r.  sor  'Schmutz':  r.  serü,  sbkr.  serem  etc.  (vgl.  Persson  Beitr.  167), 
abg.  sovati,  r.  sovät'  'stossen,  schieben'  zur  Wz.  -''skeu-  (vgl.  Hirt 
BB.  XXIV  252),  *so^wrt  >  abg.  slana  'Reif  etc.  zur  Wz.  ^kel-  (vgl. 
Uhlenbeck  EW.  311),  abg.  seno  'Heu'  ev.  <  *skhoino-  zu  gr.  a/oivo? 
'Binse'  (nach  Liden  Uppsalast.  94,  Hirt  1.  c.  252)  oder  eher  <  *skoino- 
zu  gr.  xotva-  yoptoc  Hes.  (nach  Persson  BB.  XIX  257,  vgl.  Boisacq 
DE.  481  &  934),  '■•sormo-  >  abg.  sramö  'pudor'  etc.:  ahd.  härm 
etc.  (Angehörigkeit  zur  e-Reihe  wahrscheinlich,  obzwar  bisher  nicht 
sicher  nachweisbar).  Alle  diese  Wörter  sowie  auch  die  oben  §  4 
erwähnten  sova  etc.  dürften  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  idg. 
k,  nicht  idg.  s  zurückgehen.  Mit  Reflexen  von  idg.  g,  bzw.  ffh 
haben  wir  es  in  folgenden  Fällen  zu  tun:  abg.  zgbö  'Zahn':  gr. 
76[j.'fo?  'Pflock',  zohö,  zohati  -edere' :  lit.  zehti,  sehiü,  sa  und  zadh 
'was  hinten  ist':  arm.  je/,  gr.  )p:irj-f<:itoc,  etc.  (vgl.  Brugmann  Grdr. 
I2  549),  "■■■eordo-  >  r.  ^oröd  (vgl.  LM.  II  104)  zur  Wz.  *gher-,  '^zolto-  > 
abg.  zlato  etc.  zur  Wz.  *ghel-  (>  abg.  zelem  'grün'  etc.,  vgl.  Vondräk 
VglGr.  I  344),  abg.  sm-a,  zafa  'splendor'  sowie  urslav.  ^'zorko-  (vgl. 
LM.  II  105):  lit.  sereti  'strahlen'  (Basis  *ghere-,  vgl.  Vondräk  1.  c. 
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165),  r.  zolä  'Asche'  zur  slav.  Wz.  zel-  (vgl.  Zubaty  Arch.  XVI  420), 
abg.  sovQ  'rufe'  zur  Wz.  '"'f/heu-  (vgl.  Boisacq  DE.  154  und  Brug- 
mann  Grdr.  I2  557  f.).  Als  ein  dunkles  Wort  niuss  wohl  abg. 
za/jecb  'Hase'  bezeichnet  werden.  Vielleicht  gehört  es  mit  ai. 
häyah,  arm.  ji  'Ross',  lit.  zäidsiu  'spiele'  etc.  (<  'springen'?) 
zusammen,  vgl.  darüber  Zupitza  GG.  200  f.  Anknüpfung  an 
lat.  haedu,9  'Böckcheu'  oder  gr.  /airr,  'fliegendes  Haar'  ist  wohl 
kaum  wahrscheinlich  (vgl.  Walde  EW. 2  359),  in  welchem  Falle 
allerdings  ein  Wechsel  öi :  di  vorliegen  könnte. 

§  6.  Im  Slavischen  sind  in  dem  bisher  etymologisch  deut- 
baren Wortmaterial  keine  Fälle  von  anlautendem  so-,  sa-  und 
£0-.  zn-  belegt,  die  mit  Sicherheit  auf  idg.  %,  g[h]  -\-  ü  zurück- 
geführt werden  können  (die  Reflexe  von  inlautendem  k,  g[h] 
werde  ich  später  behandeln,  vgl.  unter  §  10  f.).  Die  idg.  Phoneme 
*ka-,  *kü-,  *[/[h]a-,  *^[Ä]ä-  können  also,  wenn  wir  nicht  annehmen 
wollen,  dass  sämtliche  Reflexe  dieser  Lautverbindungen  zufälliger- 
weise ganz  verloren  gegangen  sind,  zu  einem  anderen  Resuhat 
als  slav.  so-,  sa-,  so-,  sa-  geführt  haben.  Dies  ergibt  sich  eben  aus 
Fällen  wie  ggsb  <  '*f/hnns-,  skokö  <  *skak-,  "^kaivä  (später  ceva) 
<  *kaivä  etc.  (unten  §  7  werde  ich  eine  ganze  Reihe  solcher 
Belege  besprechen).  Ich  statuiere  demgemäss  folgende  unten 
näher  zu  begründende  Lautregel.  Vor  nachfolgendem  ä 
(<  idg.  ä,  ä  und  d)  haben  im  Ursla  vi  sehen  die  vorderen 
^ - L a u t e  (A-,  /),  f/h)  ihre  palatale  Aussprache  verloren 
und  sind  sämtlich  zu  hinteren  7^- Lauten  geworden. 
Man  fragt  vielleicht  hier:  Wie  wäre  es  aber  j)honetisch  zu  er- 
klären, dass  nicht  dieselbe  Entwicklung  vor  den  anderen  Velar- 
vokalen,  0  und  u,  stattgefunden  hätte?  Darauf  antworte  ich:  Die 
lautphysiologische  Ursache  muss  offenbar  in  einer  verschieden- 
artigen Artikulationslage  der  Vokale  o  und  ü  einerseits  und  ä 
andererseits  zu  suchen  sein.  Frslav.  ä  sowie  d  muss  ein  echter 
hinterer  Velarvokal  (Bell:  »back»)  gewesen  sein,  dagegen  müs.sen 
o  und  ü  eine  palatalo-velare  Artikulationslage  (Bell:  »mixed») 
geliabt  haben.  Der  echte  a-Vokal  ist  wie  bekannt  in  allen  Spra- 
chen ein  hinterer  Volarvokal  (vgl.  z.  B.  Sievcrs  Phonetik :■>  §  2()()). 
Der  0- Vokal  tritt  zwar  sehr  oft  ebenfalls  als  ein  hinterer  Velar- 
vokal auf  (z.  B.  in  frz.  seau,  it.  dolore  etc.),  aber  nicht  selten  wird 
er  palatalo-velar  ai'tikiiliort  (z.   B.   in  frz.  homnic,  norw .  &  schw. 
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dial.  godt  etc.).  Dass  schon  im  Indogermanischen  der  o- Vokal 
in  der  Regel  nicht  ein  hinterer  Velarvokal  war,  sondern  eine 
etwas  vordere  Artikulation  hatte  (Bell:  »mixed»),  ist  keine  allzu 
kühne  Hypotliese.  Idg.  o  ist  ja  in  der  Hauf)tmasse  der  Wurzehi 
mit  e  ablautend  und  nach  der  Meinung  der  meisten  Forscher  aus 
diesem  entstanden  (ev.  infolge  eines  Nebentones).  Die  Artikula- 
tion von  idg.  0  muss  demnach  einst  mit  derjenigen  von  e  ziem- 
lich nahe  parallel  gewesen  sein,  somit  als  palatalo-velar  (»mixed»)  zu 
bestimmen  sein.  Der  w-Vokal  dagegen  ist  in  den  meisten  Sprachen 
ein  typischer  (hinterer)  Velarvokal  (frz.  sou,  nhd.  chi  etc.  etc.),  in 
gewissen  Sprachen  tritt  er  aber  als  Palatalo-velar  auf  (z.  B.  in 
schw.  &  norw.  hus,  norw.  hushe  etc.).  Eine  solche  Artikulation 
ist  gewiss  nicht  für  das  Indogermanische  anzusetzen.  Können 
wir  aber  als  die  mutmassliche  Artikulation  der  Reflexe  von  idg. 
ü  und  ü  in  dem  urslavischen  Lautsystem  eine  palatalo-velare 
Zungenlage  als  wahrscheinlich  annehmen?  M.  E.  ohne  Zweifel: 
idg.  ü  hat  ja  im  Slavischen  zu  y  (r.  syn  etc.)  geführt,  und  slav. 
y  (erhalten  im  Russischen  und  Polnischen)  ist  ein  palatalo- 
velarer  Vokal  (»high-mixed»,  vgl.  z.  B.  Sievers  Phon. 5  §  266). 
Wahrscheinlich  haben  wir  zwar  kaum  diesen  Vokal  für  das  frühe 
Urslavische  anzusetzen,  aber  ehe  ü  zu  y  wurde,  muss  es  ein 
n-Laut  mit  palatalo-velarer  (nicht  typisch  hinterer  velarer)  Arti- 
kulation gewesen  sein,  also  etwa  wie  u  in  schw.-norw.  hns.  Im 
Slavischen  ist  kurzes  idg.  ti  zu  s  geworden,  ein  Vokallaut,  der 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  im  heutigen  Bulgarisch  er- 
halten ist,  bg.  5  ist  wie  der  Vokallaut  in  engl,  hird  als  »low- 
mixed»  zu  bestimmen,  also  ebenfalls  ein  Palatalo-velar.  In  ge- 
wissen Stellungen  könnte  wohl  noch  im  Urslavischen  der  kurze 
u-\okA\  in  der  idg.  hinteren  velaren  Zungenlage  beharrt  haben, 
so  dürfte  ü  vor  naclifolgendem  r  sowie  das  Phonem  "r  (hartes  r 
sonans)  beinahe  dieselbe  hintere  Artikulation  wie  urslav.  ä  (<  idg. 
ä  und  d)  gehabt  haben  ("r  hat  ja  im  Polnischen  zu  ar  geführt). 
Einige  Beispiele,  die  zu  dieser  Reflexion  Anlass  geben,  werde  ich 
unten  in  §  9  besprechen.  Die  Gruppe  der  Wörter  mit  k,  g\}i\  -\-  ür 
sowie  k,  ij\h]  -f  "r  ist  aber  aflzu  klein,  als  dass  hier  eine  Lautregel 
festzulegen  wäre,  die  auf  einer  Linie  mit  der  oben  formulierten 
Entwicklungshypothese  bezüghch  Tc,  (/[h]  +  ä  stehen  könnte.  Die 
slavischen    Wörter  mit  Reflexen  des  letzterwähnten  Phonemtypus 
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sind  viel  zahlreicher,  udcI  der  Zweck  vorliegender  Studie  ist  haupt- 
sächlich auf  eine  Diskussion  solcher  Fälle  gerichtet. 

§  7.  In  nachfolgenden  20  Fällen  können  wir  entweder  mit 
vollständiger  Bestimmtheit  oder  wenigstens  mit  ziemlicli  grosser 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  präurslavisch  ein  hinterer 
Velarvokal  auf  k,  fj,  yh  folgte  und  zwar  ä  (=  idg.  a)  oder  ä 
(<  idg.  ä  oder  9).  Eine  Entpalatalisiorung  von  ä,  g  hat  hier 
stattgefunden,  offenbar  weil  vor  einem  liinteren  Velarvokal  (ä,  ä) 
ein  vorderer  Guttural  (ä,  y)  nur  mit  Schwierigkeit  artikuliert 
werden  konnte.  Dagegen  hat  vor  nachfolgendem  palatalem  (I,  c), 
sowie  vor  palatalo-velarem  Vokal  (m,  0)  die  Artikulation  von  h,  y 
ihre  ursprüngliche  palatalo-velare  Zungenlage  behauptet. 

1.  Urslav.  '^kosa  <  *kasä. 
Über  kslav.  kosa  'Sichel,  Sense',  r.  kosä  ds.,  sbkr.  kösa  ds. 
(dial.  auch  'Sehne,  Flechse'),  sl.  kösa  ds.,  c.  p.  os.  ns.  kom  ds. 
sagt  Berneker  EW.  I  581:  »Die  Zusammenstellung  mit  ai.  cäsati, 
fästi  'schneidet';  gasträm  'Messer';  lat.  casträre  'abschneiden,  ver- 
schneiden' .  .  ir.  ceis  (Stokes  85)  'Speer'  (Meillet  Et.  178;  MSL.  9,  374) 
wäre  ansprechend,  wenn  es  nur  um  das  dazu  anzunehmende 
Sibilantendissimilationsgesetz  sicherer  stünde».  Die  von  mir  oben 
vorgetragene  Hypothese  bietet  aber  eine  andere  phonetische  Er- 
klärung: hier  liegt  ein  Fall  von  präursiav.  a  <  idg.  a  vor,  vgl. 
lat.  casträre,  ir.  ceis  [ei  wie  in  geiss  ^),  ai.  gäsafi  [a  jedenfalls 
nicht  aus  a).  Das  slavische  Verbura  kositi  'mähen'  (r.  kosW  :  kösif, 
sbkr.  kositi :  kdsJm)  muss  vor  der  Saussure-Fortunatovschen  Akzent- 
verschiebung als  '■''■kositi  betont  worden  sein,  stimmt  also  bezüglich 
des  Iktus  ganz  mit  ai.  gäsnti  'schneidet'.  Auf  *koksifi  geht  dagegen 
r.  kosW  (:  kosit)  'schiefmachen,  schielen'  zurück  (zu  lat.  coxa  'Hüfte', 
ahd.  hahsa  'Kniebug  des  Hinterbeins'  etc.).  Dass  r.  kosä  = 'Sense' 
zur  Gruppe  von  lat.  coxa  gehört,  bezweifelt  entschieden  Walde 
EW.2    197. 

2.     Urslav.   *kotera  <  *katera. 
Abg.    kotora    '(J-^'/Jj,    Streit,    Kampf,    kotorati    sr    'jj-ä/eoOat, 
streiten,  kämpfen',  kotort,m.  '\y'y:/fj]is'/rj<;  etc.,  r. -kslav.  kotera  'Kampf, 


*  Ein     iirkclt.    .\nHat/,    */cesti-    ist    zwar  theoretiscli  aiidi   inöglidi,   vgl. 
Stokes  Fick  Wh. 4  II  85. 


10  Sigurd  Agrell 

Tcoterati  s§  (neben  hotorati  se),  r.  alt.  &  dial.  Icotorä  'Fehde,  Zank', 
klr.  kotorä  ds.  sind  mit  mhd.  hader  'Zank,  Streit',  ahd.  hadu-,  ae. 
hnepo-,  aisl.  hgü-  'Kampf  (urgerm.  *'/apu-)  und  ir.  cath  'Kampf 
zusammengestellt  worden,  s.  Berneker  EW.  I  588,  der  auch  ver- 
mutet, dass  die  Sippe  dieser  Wörter  »vielleicht  auch  (bei  Annahme 
eines  idg.  Wechsels  von  q  :  k;  vgl.  Hirt  BB.  24,232.  285)  zu  ai. 
gätruS  m.  'Feind'  gehören  dürfte».  Nach  der  oben  schon  exempli- 
fizierten Lautregel  lässt  sich  aber  urslav.  "'kotera  {-'kotora  ^)  direkt 
aus  idg.  ''"katerü  erklären.  Dass  nach  k  ein  idg.  a  gestanden  hat, 
zeigt  ir.  cath  ^  neben  ai.  rätru-,  dessen  a  nicht  auf  d  zurückgehen 
kann.  Arm.  koto7-  'Bruchstück'  (vgl.  Bugge  KZ.  XXXII  49  &  69) 
kann  aus  phonetischen  Gründen  nicht  hierher  gehören  und  für 
die  Existenz  einer  idg.  Variante  mit  velarem  k  sprechen  (:  idg.  k 
ergibt  arm.  k\  und  iutervokalisches  -t-  schwindet,  vgl.  Liden 
ArmStud.  136;  eine  andere  Etymologie  für  arm.  kofo7-  ist  von 
Pederseu  KZ.  XXXIX  380  gegeben).  Eventuell  gehört  hierher 
gr.  aativY]  'Kampfwagen',  entlehnt  aus  V^orderasien  (G.  Meyer), 
also  aus  einem  Sprachgebiet,  wo  wir  einen  Übergang  '^'kat-  >  sat- 
vermuten  können,  vgl.  noch  unten  Artikel  7. 

3.  Urslav.  '-^skoko-  <  '■skako-. 
Abg.  skokö  'Sprung',  skociii  'springen',  iter.  skakati,  r.  skok 
'Sprung',  skocif  'springen,  hinübersetzeu',  skakäf  'springen,  hüpfen, 
galoppieren',  sbkr.  skök  'Sprung',  sköciti  'springen'  (auch  'steigen, 
cresco'),  skakati  (:  skäcem)  'springen',  sl.  skök^  sköciti,  skakati  ds., 
p.  skok,  skoczyc,  skakac  ds.  etc.  etc.  können  nicht  von  lit.  szöku 
'ich  springe',  av.  sacäHe  Konj.  'er  gehe  vorüber'  getrennt  werden, 
darüber  Brugmann  Grdr.  I2  546.  Dass  hier  idg.  a-Vokalismus 
vorhegeu  muss,  zeigt  lit.  s0Öku  (idg.  ä  >  lit.  ö;  idg.  ö  >  lit.  m, 
ganz  selten  und  unsicher  Ht.  ö)  sowie  gr.  dor.  -/.ayvt?  f.  'das  Hervor- 
quellende (Blut  etc.)'  und  v.äxioy  löpoöv  äpyo\t.(X'..  Aaxwvs?  Hes.  Vgl. 
Boisacq  DE.  447,  wo  eine  idg.  Wurzel  '■■'käik-  angesetzt  wird 
(daneben    gr.    Y.iy.'ic).     Gehen  wir  von  '''käik-  >  *Ä-ö/t-  aus,  erklärt 


*  Die  Formen  mit  -or-  (abg.  kotora  etc.)  neben  -er-  (r.-kslav.  kotera  etc.) 
dürften  entweder  infolge  progressiver  Assimilation  (*koter-  >  kotor-)  ent- 
standen sein  oder  sind  von  einem  nrsprarhlichen  Wechsel  von  -er-  :  -or- 
abhängig. 

-  Im  Gallischen  ist  in  vielen  Personennamen  ein  catii-  belegt:  Catu- 
mauKs,   Catu-riges  etc.  (vgl.  Stokes  Fick   Wb.4  II  66  f.). 
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sich  die  Intonation  im  Slavischen,  alte  Zirkuraflexbetonung  (Int. 
C:  sbkr.  sliäcem  etc.),  infolge  des  Schwundes  des  letzten  Kompo- 
nenten eines  Langdiphthonges. 

4.     Urslav.   '"l-aciti  <  '''l-aJcl-. 

Bg.  Jcäcö,  Jcäc[u]vam  'erhebe;  setze  {kacvam  hoüa,  kacvam  se 
na  liona  'steige  aufs  Pferd');  erhöhe,  steigere'  (vgl.  sbkr.  sköciti  == 
»cresco»  oben)  sowie  sbkr.  ö-haciti  'anstreifen',  zä-kaciti  'anhaken' 
(vielleicht  auch  sl.  /^ac^7^ 'reizen,  necken',  vgl.  Berneker  EW.  I  465  f.) 
dürfte  meiner  Meinung  nach  aus  präurslav.  *A(7/i-  stammen  und 
zur  selben  Wurzel  wie  urslav.  *s-koko-  oben  gehören.  Dass  die 
slavischen  Wörter  bg.  käcz  etc.  mit  got.  hähan  (<  * -/an/an)  etc. 
zu  verbinden  seien,  ist  sehr  wenig  einleuchtend,  und  Berneker 
1.  c.  stellt  sich  zu  dieser  Zusammenstellung  fragend.  Aus  einer 
Bedeutung  'springen,  hüpfen'  kann  ohne  Schwierigkeit  die  bul- 
garische Bedeutung  'erheben;  aufs  Pferd  steigen  (springen)'  ab- 
geleitet werden.  Eine  Bedeutungsentwicklung  'umspringen'  > 
'anstreifen'  für  sbkr.  ö-kaciti  ist  natürlich  nichts  Undenkbares. 
Hierher  gehört  vielleicht  auch  r.  kacäf  'hin  und  her  bewegen, 
schaukeln'.  Die  Grundbedeutung  von  präurslav.  '-'käk-  ist  wohl 
als  'in  heftiger  Bewegung  sein'  anzusetzen  (vgl.  gr.  xt^xicd  'sprudle 
hervor').  Dann  lässt  sich  sl.  käciti  'reizen,  necken'  semasiologisch 
als  ursprgl.  'eine  heftige  (irritierende)  Bewegung  machen'  oder 
'in  heftige  (unruhige)  Bewegung  setzen'  verstehen. 

5.     Urslav.  ■'■'kalina  <  HüUnä. 

R.  kalina  'Massholder,  gemeiner  Schneeball  (V'iburnum  opu- 
lus)',  bg.  kalina  'Granatapfel;  Eberesche;  Viburnum  opulus'  etc., 
sbkr.  kalina  'Rainweide,  Ligustrum  vulgare',  sl.  kalina  'Mass- 
holder', c.  p.  kalina  ds.  etc.  hat  man  mit  ahd.  holantar,  Jiolimtar, 
nhd.  holimder,  holder  'Holunder'  zusammengestellt  (Kluge,  Zupitza, 
Hirt).  Berneker  EW.  I  473  findet  aber  mit  Recht  diese  Etymo- 
logie sehr  zweifelhaft.  Ob  die  slavischen  Pflanzen  nun  len  mit  abg. 
kah  'Kot'  etc.  zusammenzul)ringen  sind,  dürfte  wohl  gleich  un- 
sicher sein.  Die  Lautregel  '■hü  >  kä  macht  al)er  eine  andere 
etymologische  Anknüpfung  möglich,  wodurch  eine  mehr  ein- 
leuchtende semasiologische  Erklärung  der  slavischen  Strauch- 
benemmnsen    gefunden  werden  kann.      Wenn  wir  von  einer  idg. 
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Grundlage  *käl-  mit  ursprünglicher  Bedeutung  etwa  'laubreicher 
Strauch'  oder  schlechthin  'Strauch'  ausgehen,  wird  Zusammen- 
stellung mit  arm.  salnrd  'belaubter  Zweig'  möglich.  Dieses  Wort 
stellt  Scheftelowicz  BB.  XXVIII  282  und  XXIX  48,  59  (vgl.  noch 
Boisacq  DE.  448)  zu  gr.  poet.  %-^Xov  'Pfeil,  Sonnenstrahl',  eine 
Zusammenstellung,  die  sowohl  semasiologisch  wie  phonetisch  gar 
wenig  plausibel  ist:  gr.  v.f[kQ'j  (ttj  auch  bei  Pindaros)  hat  seine 
natürhche  etymologische  Anknüpfung  an  idg.  ''hei-  mit  velarem 
h  und  e  und  dürfte  zunächst  mit  apr.  Icelian  'Speer'  zusammen- 
gehören, das  auf  idg.  f:  nicht  zurückgehen  kann  und  demnach 
nicht  mit  arm.  salard  vereinbar  ist.  Mit  arm.  salard  'belaubter 
Zweig'  dürfte  eher  gr.  xrjXaaTf/o?  f.  (Theoph.),  XTjXdaTpa  f.  (Hes.) 
'immer  grüner  Baum'  zusammenzustellen  sein.  Boisacq  DE.  447 
sieht  in  dem  -q  dieses  Wortes  ein  ursprüngliches  ä  und  vermutet 
Zusammenhang  mit  v.r[k{Q  (dor.  xäXi'c)  'Fleck',  eine  etymologische 
Deutung,  die  wenig  überzeugend  ist.  Für  die  von  mir  hier  vor- 
geschlagene Anknüpfung  an  arm.  salard  sprechen  viel  stärkere 
semasiologische  Gründe  ('laubreicher  Zweig' :  'immergrüner  Baum'). 
Auf  dieselbe  idg.  Grundlage  '^käl-  (:  *kal-?)  geht  vielleicht  ai.  galäh 
'Stock'  (auch  'Stachel  des  Stachelschweines)  zurück,  die  Quantität 
ist  aber  hier  eine  andere  als  in  slav.  Jcal-  und  gr.  xtjX-  (<  *-Aöfl-]; 
arm.  sal-  kann  auf  *kcd-  oder  *kal-  zurückgehen. 

6.  Urslav.  *kostiH  <  ^kasfl-. 
Sehr  auffällig  sind  folgende  slavische  Wörter:  r.  dial.  kostW 
'schmähen,  schelten,  schimpfen',  klr.  Tcostyty  ds.,  p.  dial.  koskac  si§ 
'sich  zanken'  (wohl  aus  ^kostkac,  vgl.  Berneker  EW.  I  583),  mit 
denen  wahrscheinlich  auch  r.  koScim  'Spötter,  Religionsspötter', 
klr.  JcoScün  ds.,  bg.  koStim  ds.,  koStnns  'spotte'  zusammengehören 
dürften.  Dass  diese  Wörter  zu  der  Sippe  von  Jcosh  'Knochen' 
gehören  könnten  (Vermutung  bei  Berneker  1.  c),  scheint  mir 
äusserst  wenig  plausibel.  Urslav.  *kostiti  lässt  sich  aber  meiner 
Theorie  nach  aus  präurslav.  ^kasti-  erklären  und  dies  kann  auf 
idg.  '^icdst-  zurückgeführt  werden  (vorurslavischer  Zusammenfall 
von  a  und  d  in  a).  R.  dial.  kostif  'schmähen,  schelten'  etc.  kann 
demnach  etymologisch  mit  folgenden  Wörtern  zusammengehören: 
ai.  fisfä-  'unterwiesen,  zurechtgewiesen',  gisti-  f.  'Züchtigung',  arm. 
säst  'Schelten,  Verweis',  lat.  casügo  'zurechtweisen,  rügen,  züchtigen' 
(:  ai.  gi-  und  lat.  ca-  gehen  auf  *A-9-  zurück,  arm.   sa-  kann  eben- 
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falls  aus  '"hd-  entstanden  sein,  in  dem  oben  erwähnten  Worte 
dürfte  es  aber  am  wahrscheinlichsten  auf  ä  zurückzuführen  sein, 
vgl.  unten  Artikel  20).  Die  semasiologische  Übereinstimmung  der 
erwähnten  Wörter  ist  ja  vollständig. 

7.     Urslav.  '^kotiti  <  '•'katl-. 

R.  hatW  (mit  a  nach  katäf  für  "^kofU\  vgl.  r.  dial.  —  nordr. 
—  kacn  :  kötiS,  Preobrazenskij  ES.)  'wälzen,  rollen',  klr.  kotyty  ds., 
sl.  pre-kotiti  'umwälzen,  umstossen',  c.  kotiti  'umwerfen,  drehen', 
p.  dial.  kocic  sü;  'sich  wälzen'  bilden  eine  Wortsippe,  die  ßerneker 
EW.  I  592  als  dunkel  bezeichnet.  Wenn  man  gezwungen  ist  mit 
dem  Reflex  eines  idg.  velaren  k  zu  rechnen,  bietet  sich  tatsäch- 
lich keine  irgendwie  plausible  Erklärungsmöglichkeit.  Führen 
wir  aber  den  slavischen  Verbalstamm  koti-  auf  idg.  *kati-  zurück, 
finden  wir  im  Armenischen  ein  semasiologisch  vereini)ares  Wort, 
das  ebenfalls  auf  idg.  *kati-  (ev.  '■^■hati-)  zurückgehen  muss:  sail 
'Wagen',  von  Liden  Commentationes  philologae  in  honorem  lohan- 
nis  Paulson  (Göteborg  1905)  S.  158 — 163  eingehend  behandelt. 
Wie  Liden  1.  c.  sehr  einleuchtend  gezeigt  hat,  muss  arm.  sail  auf 
eine  Grundform  "^'satiliä  zurückgehen,  die  von  idg.  *kati-  gebildet 
worden  ist.  Ein  einfaches  idg.  Suffix  -iliä  oder  -liä  hat  es  na- 
türlich nicht  gegeben:  ein  kollektives  Suffix  -%ä  ist  offenbar  an 
ein  suffixerweitertes  Wort  getreten.  Setzen  wir  *kali-lo-  an  \ 
finden  wir  eine  auffällige  semantische  und  phonetische  Entspre- 
chung in  r.  katüo  'Hölzerner  Ring,  Reif  (»derev'annoje  kol'co, 
obryc»  Dar4).  Präarm.  *katilo-  dürfte  somit  'Rad'  bedeutet  haben 
(<  'das  sich  rollende,  wälzende')  und  KoU.  *kaÜUü  'die  [vereinigten] 
Räder'  =  'der  Wagen'.    Vgl.  abg.  kola  n.  pl.  (ursprgl   Kollektivum) 

*  R.  katüo  dürfte  eher  auf  "^katlilhlo-  als  auf  *katllo-  zurückgelien. 
Ob  für  urarm.  *sutiio-  ebenfalls  alternativ  ein  idjj.  Ansatz  "^katidhlo-  möglich 
ist,  muss  als  eine  offene  Frage  hingestellt  werden.  Idg.  -dl-  ergibt  arm.  tt, 
z.  ß.  etl  'Platz,  Stelle':  lat.  sdln  <Z*se(l-lä,  ns.  sedlo  '8itz'  etc.  Darans  folgt 
aber  nicht,  das«  idg.  -dhl-  im  Armenischen  als  -dl-  beharren  musste  (vgl.  im 
I-ateinischen  tl  >  kl,  aber  dl  >  II,  ebenso  gr.  -XX-  aus  -oX-).  Vielleicht  hat 
dhl  über  dl  zu  l  geführt.  Die  Entwicklung  dieser  Lautverbindung  im  Arme- 
nischen scheint  noch  nicht  festgestellt  zu  sein.  Übrigens  könnt»'  wohl  die 
Entwicklung  von  -dhli-  zu  einem  anderen  Resultat  gefüiirt  haben  als  ein- 
faches -dhl-  {-dhli-> -Ij,-: -dhl-'> -dl-1).  Ganz  ausgeschlossen  dürfte  es  dem- 
nach nicht  sein,  dass  *katidhliä  die  Grundform  von  urarm.  *sntüin-  (>a.Tm. 
sail)  war. 
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'Wagen'  (gebildet  wie  lat.  rota,  s.  Meillet  Lt.  357),  ac.  Jcolesa  pl. 
'Wagen',  sl.  kola  pl.  'vierrädriger  Bauern  wagen',  p.  dial.  Icolosa 
'Bauernwagen'  ans  wr.  kaVösa.  Die  Entwicklung  einer  Suffixbil- 
dung von  slav.  koti-  7a\  der  Bedeutung  'Wagen'  zeigt  klr.  kofyha 
»telega,  na  kotoroj  voz'at  neobchodimyje  dl'a  pastuchov  ovec 
pripasy»  (Hryncenko  Wb.),  vgl.  y>Katit  po  preznemu  teUga-»  Puskin; 
schw.  trilla  'Kabriolett'  (zum  Verbum  trilla  'rollen').  Wenn  also 
r.  Tcotüo  und  präarm.  '■'kattJo- {>  *satüo-)  nicht  ganz  und  gar  iden- 
tisch sind  (vgl.  S.  13  Fussn.  1),  müssen  sie  beide  auf  dieselbe 
idg.  Verbalwurzel  zurückgehen  mit  einer  Bedeutung  'wälzen,  rol- 
len', wovon  verschiedene  Suffixbildungen  mit  Bedeutung  'Wagen', 
'Rad'  etc.  genetisch  sehr  verständlich  sind.  Liden  1.  c.  163  hat 
die  MögHchkeit  eines  Zusammenhanges  von  arm.  sail  mit  der 
oben  (Artikel  2)  behandelten  idg.  Wurzel  *kat-  in  ir.  cath  'Kampf, 
ai.  gäti'u-  'Feind'  etc.  besprochen,  in  welchem  Falle  arm.  sail 
ursprgl.  'Kampfwagen'  bedeutet  hätte.  Liden  hebt  aber  auch 
hervor,  dass  z.  B.  gr.  aaxivT]  (Lehnwort  aus  Kleinasien)  'Kampf- 
wagen' ursprgl.  sehr  wohl  ganz  wie  oyoq  ('Wagen'  auch  'Kampf- 
wagen') eine  Benennung  ohne  Beziehung  auf  Kampf  sein  kann. 
Vielleicht  ist  idg.  '^ImI-  'kämpfen'  mit  idg.  *Mt-  'wälzen'  >  'rollen' 
semasiologisch  ^  zu  verbinden?  Auf  idg.  *fcat-  in  der  Bedeutung 
'rollen'  dürfte  lat.  catax  'hinkend'  zurückzuführen  sein.  Vgl.  für 
den  Bedeutungswandel  folgende  von  Persson  Beitr.  85  bespro- 
chene Fälle:  ai-.  bidväh  'schief:  halhaliti  'wirbelt';  ai.  vaJcräh  'ge- 
bogen, krumm,  schief:  mwca/i 'wankt,  wackelt',  ?;ac«/a^e 'schaukelt 
sich,  i'oUt,  tummelt  sich';  lat.  valgtis  'mit  auswärts  gebogenen 
Beinen,  säbelbeinig':  ags.  weahan  'to  roll,  fluctuate'  etc.  Eine 
andere  Bedeutuugsentwicklung  von  idg.  '^lat-  dürfte  in  den  unten 
besprochenen  Wörtern  vorliegen. 

8.     Urslav.  '^Jcoto-  <  '^Jcato-. 

Kslav.    JcotbCb    'xsXXt],    cella;    vooata,    Nest',   r.  Jcottf  pl.  neben 

Jcotci/  pl.  m.  'Fischwehr,  Fischzaun,  Gatterfang',  kotec  'Beutelnetz, 

Fischsack',    klr.    Jcotec   'Fischzaun',  sbkr.  dial.  Jcot,  gew.  Jcötac  'ein 

kleiner    Stall    für    Lämmer,    Zicklein,    Hühner    u.   dgl.;  dial.  Art 

^  Vgl.  z.  B.  im  Polnischen:  toczyc  kolo  'ein  Rad  rollen',  toczyc  bitw§ 
'einen  Kampf  führen'.  Man  sagt  ja  oft  >8ich  im  Kampfe  wälzen,  hernmrollen>. 
P.  uuilkn  'Kampf,  e.  cälka  'Krieg'  etc  gehören  wohl  mit  p.  ivalic,  c.  valiti 
'wälzen'  zusammen. 
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Fischfang',  sl.  hötdc  'Abteilung  im  Stalle  (z.  B.  für  Kälber);  Hühner-, 
Vogelkäfig',  c.  kot,  Jcotec  'Bude,  Kram',  p.  alt.  &  dial.  Jcociec,  heute 
Jcojec,  G.  Jcojca  (<  *Jcocca)  'Hühnerkäfig;  Abteilung  im  Stall;  Art 
Korb  zum  Trocknen  von  Käse'  hat  man  versucht  als  germanische 
Lehnwörter  zu  erklären.  Darüber  sagt  Berneker  EW.  I  589: 
»Die  nähere  Bestimmung,  zu  welcher  Zeit  und  aus  welchem  germ. 
Dialekt  die  Entlehiunig  ins  Shiv.  stattgefunden  haben  könnte, 
stösst  auf  grosse  Schwierigkeiten.  —  Deshalb  sei  immerhin  der 
Möglichkeit  gedacht,  Jcots,  kohcb  könnten  echt  sein».  Berneker 
vermutet  dann  Zusammenhang  mit  av.  Jcata-  m.  'Kammer,  Vor- 
ratskannner,  Keller  od.  dgl.',  eine  Etymologie  die  zwar  für  c.  kot 
'Bude'  etc.  passt,  den  anderen  Wortbedeutungen  aber  ziemlich 
fern  steht. 

Wenn  wir  die  Einzelbedeutungen  innerhalb  dieser  slavischen 
Wortsipi)e  betrachten  (Beutelnetz,  Fischwehr,  Fischzaun,  Art  Korb, 
Vogelkäfig  usw.),  so  muss  es  wohl  am  nächsten  zur  Hand  liegen, 
eine  gemeinsame  Urbedeutung  ungefähr  'Flechtwerk'  anzunehmen. 
Bedeutungen  wie  'Bude',  'Abteilung  im  Stalle'  und  ähnliche  sind 
zu  beurteilen  wie  die  bekannten  nhd.  Hürde,  got.  JiaürcU  'Tür', 
aisl.  hurd  ds.,  ae.  hyrdel,  e.  hiirdle  'Hürde,  Flechtwerk',  lat. 
crätis  'Flechtwerk';  got.  waddju.<;,  aisl.  vegfp-  'Wund';  nhd.  Wand 
zu  /rinden  nacli  Meringer  ^  Es  ist  nun  bekannt,  dass  wir  eine 
idg.  Wurzel  */cat-  'binden,  fiechten'  haben  in  lat.  catena  'Kette' 
{<  *katefi-nä,  vgl.  Walde  "EW. 2  137),  cassts  "Jägernet'A  {< '■'kat-s-is 
oder  H-nt-t-is),  aisl.  hadda  'Kette  von  Ringen'  (<  uxgerm.'^'had-iä-ön, 
vgl.  Hellquist  ArkNordFil.  VII  167).  Mit  diesen  vergleicht  K.  F. 
Johansson  IF.  XIX  113  ai.  casta-m  'eine  Art  Gürtel'  (<  idg. 
'^'kat-s-to-).  Es  muss  daim  ganz  verlockend  sein,  urslav.  *koto- 
aus  idg.  *kato-  zu  erklären.  Es  ist  nicht  undenkbar,  dass  diese 
Wurzel  *kat-  'flechten,  winden  u.  dgl.'  mit  der  im  vorigen  Artikel 
behandelten  Wurzel  *kat-  'rollen'  identisch  ist.  Der  allgemeinere 
Begriff  kann  'drehen'  sein,  vgl.  winden  und  irenden;  lit.  siikti 
'drehen',  sukinis  'Kreisel',  kslav.  siikati  'torquere;  drehen,  hervor- 
wallcn'  und  c.  soukaii  'zwirnen,  spulen',  kslav.  sukno  'Zeug;  vestes'. 
Siehe  über  ähnliche  Bedeutungsweclislungen  Herbert  Petersson, 
Zwei  sprachliche  Aufsätze  ziu'  etyra.  u.  semasiol.  Forsch.  (Lund 
1917)  S.  70  ff. 

^  Vgl.  MniKiNdKK  Etymologien  /.iiiri  gi-fiochli-iicii  Haus  Ahli.  zur  mTin. 
Pliilol.,  Festgabe   für  Ki.lianI   Meiii/.rl,  1898;  sowie   I K.   XVI    172  IT. 
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9.     Urslav.  *haipo-  <  ^kaipo-. 

Allgemeinslav.  cepz  'Dreschflegel'  (:  r.  cep,  sbkr.  cljep,  sl.  dp, 
c.  cep,  p.  ceptj,  OS.  cypy,  ns.  c'epy,  plb.  cepöi)  ist  mit  gr.  oxtTrcov 
'Stab',  lat.  sclpio  ds.  zusammengestellt  worden,  vgl.  Berneker  EW. 
I  125.  Operiert  man  mit  meiner  Lautregel,  kann  man  aber  eine 
phonetisch  ganz  identische  Entsprechung  finden:  ai.  gepa-  m. 
(ai.  e  =  slav.  i  mit  Zirkumflexbetonung)  'das  männliche  GUed, 
Schwanz',  ein  Wort,  das  ebenfalls  mit  axi;rcov  und  sclpio  zusam- 
mengestellt worden  ist  (vgl.  Uhlenbeck  EW.  316).  Dass  hier  eine 
Wurzel  mit  idg.  k  -\-  a-Vokal  vorliegt,  geht  aus  gr.  ay.rj^trpov  her- 
vor, für  welches  Boisacq  DE.  875  eine  idg.  Wurzel  *ska[i\p-  auf- 
stellt, vgl.  pind.  axäTTTov  (=  ion.  ox'^Trxo-  in  axYjTcroüyoi;  'ein  Zepter 
tragend'),  ov.d.Tzoz-  xkidoc.  Hes.,  axäTiäytov  i^  ßaxTTjpta  etc.  Die  sema- 
siologische  Entwicklung  'Stab,  Stock'  >  'Schwanz,  männliches  Glied' 
(ai.  gepa-)  hat  zahlreiche  Parallelen,  die  anzuführen  nicht  von 
nöten  ist.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Entwicklung  zur  Bedeu- 
tung 'Dreschflegel'  (slav.  cepz),  der  in  primitiver  Zeitperiode  gewiss 
nichts  anderes  als  ein  'Stock,  Knüttel'  war.  vgl.  Berneker  EW. 
I  125.  Das  slav.  Verbum  cepiti  dürfte  aber  kaum  wie  Berneker 
1.  c.  vermutet  ursprgl.  'spalten'  bedeutet  haben,  sondern  wohl 
eher  'schlagen,  zerschmettern',  wie  schw.  hluhha  (Verbum)  zum 
Subst.  hluhha  'Keule',  vgl.  sbkr.  is-cijepiti  'zertrümmern',  sl.  cepiti 
auch  'pfropfen'  (<  'zuschlagen'),  r.  ce/;  =  »molotilo».  Vgl.  hier 
noch  abg.  o-cepeneti  'trocken  werden',  etwas  später  auch  belegt 
in  der  Bedeutung  'erstarren',  r.  occperiSf  'starr  werden',  sl.  cepenefi 
ds.,  bg.  s-c^p'am  se  ds.,  sbkr.  s-cipaii  se  'fest  zufrieren'  <  'erstarren'. 
Die  Bedeutung  'erstarren,  starr  werden'  in  r.  o-cepenH''  etc.  erklärt 
sich  als  ursprgl.  =  'zum  Knüttel,  Stock  (^'^'cepo-)  werden'  ganz 
wie  r.  o-koUf  von  *]colo-  (r.  hol  'Pfahl')  gebildet  worden  ist.  Be- 
züglich r.  cep'  f.  'Kette'  (alt  auch  cep')  etc.,  eine  Wortsippe,  die 
der  Bedeutung  wegen  von  r.  cep  m.  etc.  zu  trennen  ist,  vgl. 
Berneker  EW.  I  125  f. 

10.     Urslav.  *hai  <  *kai. 

Abg.  ce  in  a  ce,  ce  i  'xatTot,  xatTusp,  sl'Tcsp'  ist  ein  Wort,  das 

bisher    bezüglich   seines   Konsonantismus  ganz  rätselhaft  gewesen 

*ist.    Es  muss  offenbar  mit  gr.  xat  etymologisch  zusammengehören. 

Gr.   xai   kann  aber  nicht  von  dem  St.  ""k"o-  gebildet  worden  sein 
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(vgl.  Berneker  EW.  I  122  sowie  Briigmann-Thumb  GrGr.4  625  f. 
und  Mansiou  GuttGr.  71).  Mit  Anweudiiug  der  Lautregel  ha  > 
früliurslav.  ka  lässt  sich  aber  abg.  ce  auf  *hai  zurückführen,  das 
aucli  als  die  Grundform  von  gr.  xai  anzusetzen  ist:  wohl  deter- 
minatives h  -f  «',  vgl.  Hirt  Haudb.2  §  368.  Hierher  gehört  wohl 
auch  lit.  szal-p  'so,  sonst';  die  Nebenform  szelp  dürfte  e  statt  a 
infolge  Einwirkung  des  voi-angehenden  ^-Lautes  erhalten  haben, 
vgl.  ei  statt  ai  in  lit.  szeivä  unten  (Artikel  11).  Dafür  da.ss  die 
Form  mit  ai  die  ursprüngliche  ist,  spricht  das  entsprechende 
relative-interrogative  Adv.  halp  'wie,  als'  <  *Jc'-iai-.  Der  Wechsel 
talp  :  teip  dürfte  analogisch  entstanden  sein  [telp  nach  szeip). 

11.     Urslav.  *kaiva  <  *kaivä. 

Über  abg.  cevnica  'Xupa'  (eigentlich  'fistula'),  r.  cev'jö  'Griff, 
Handhabe;  Schienbein',  cix)ka  'Spule;  Röhre;  Schienbein  des  Pfer- 
des', klr.  civa  'Walze,  Spindel,  Spule',  civka  'Röhrchen,  Spule', 
bg.  chka  'Spule',  cev  f.  'Röhre',  sbkr.  cvjev  'Spule;  Schienbein; 
F'hntenlauf',  sl.  cev  f.  'Röhre,  Weberspule',  c.  ceiK  ceva,  civka 
^Rohr,  Röhrchen',  p.  cewa  'Röhre;  kleines  Rad',  cewka  'Röhrchen', 
OS.  cyiüka  (woneben  syrvka),  ns.  c'cwa  'Weberspule',  plb.  cev  'Garn- 
spule' sagt  Berneker  EW.  I  128:  »V^on  lit.  szeivä  'Rohrspulcheu 
im  Weberschiffchen',  le.  saiwa  'Weberspule'  (MEW.  29)  trotz  Zubaty 
A.  16,  385  kaum  zu  trennen.  Vielmehr  dürfte  alter  Guttural- 
wechsel  (J.  »Schmidt  KZ.  25,  127)  anzunehmen  sein».  Die  Laut- 
regel ka  >  früliurslav.  ka  macht  eine  solche  Annahme  unnötig. 
Lett.  saitva  und  lit.  szeivä  (wohl  aus  *szaivä  entstanden,  vgl. 
oben,  nach  Miklosich  EW.  29  ist  auch  lit.  szaiva  holegi  ^)  können 
zusammen  mit  gemcinslav.  *ceva  (aus  urslav.  *kaiva)  auf  idg.  '■''kaivü 
oder  -''kdivä  zurückgehen.  Ursprünglich  dürfte  urbaltoslav.  *kaivä 
(ev.  noch  älteres  *k9ivä)  ein  'kleines  weiches  Röhrchen'  bedeutet 
haben  ^,    davon    ist  wohl  kaum  das  litauische  Adjektivum  sseivas 


'  Wenn  hi(M-  ein  wirkliclier  Fall  von  Al)h\utwechsel  /wisclien  lett.  saiini 
und  lit.  szeivä  zu  konntatieren  wäre,  würde  er  von  Lkskikx  A1)1.  erwähnt 
worden  sein.  Ijetskien  hat  aber  diese  Wörter  nicht  in  sein  Verzeiciinis  auf- 
genommen, offenbar  weil  er  lett.  saiiva  und  lit.  szeirä  {szaiDd)  als  einander 
ganz   entsprecliende  Wortformen  betrarlitet  hat. 

■•'  Vgl.  für  die  Bedeutungsentwickliing  lat.  rndius  'Stab;  Radspeiche; 
Weberschiffchen;  die  kürzere  Untorarmröhre'  (:  r.  cei'/t«  auch  'Schit'nl)oin  des 
Pferdes'), 
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'krumm'  (Kurschat  Wb.  ohne  Akzentangabe)  zu  trennen  (für  die 
Bedeutungsentwicklung  vgl.  slav.  loza  II  §  6,  i).  Demnach  können 
wir  ein  idg.  Adjektivum  *[s]kaiuos  oder  *'[s\kamos  vermuten  mit 
einer  Bedeutung  'weich,  kraftlos,  schlaff'  (>  'biegsam,  krumm' 
etc.).  Eine  auffällige  phonetische  und  formantische  Ähnlichkeit 
bieten  hier  gr.  '^%ax[f]6c,  'link'  und  lat.  scaevus  ds.  und  sind  mit 
der  oben  erwähnten  Bedeutung  auch  semasiologisch  vereinbar 
(eine  Bedeutungsentwicklung  'schlaff'  oder  'schwach'  zu  'link' 
hat  man  oft  vermutet,  vgl.  z.  B,  Persson  Beitr.  596  und  Prellwitz 
EW. 2  413).  Für  gr.  axat[J^jdc,  lat.  scaevus  hat  man  aber  bisher 
eine  Wurzel  mit  idg.  velarem  h  angesetzt.  Die  einzige  Stütze 
dafür  ist  aber  nur  lit.  Icaire  'die  linke  (Hand  etc.)',  vgl.  Boisacq 
DE.  868.  Dieses  Wort  ist  aber,  obzwar  es  'die  Linke'  bedeutet,  von 
gr.  axat[j^]ö(;  etc.  etymologisch  zu  trennen.  Die  Entsprechung  von 
lit.  haire,  hairys  'Linkhand'  ist  im  Lettischen  h'eiris  'Linkhand', 
hier  liegt  aber  e- Vokalismus  vor,  und  lett.  k'  statt  c  deutet  darauf 
hin,  dass  zwischen  k  und  ei  ein  Laut  ausgefallen  ist.  Endzelin 
BB.  XXVII  190  erklärt  deshalb  lit.  hairys  aus  *krairys  und  lett. 
Jc'eiris  aus  ^kreiris  infolge  Dissimilation  von  r  und  stellt  die 
Wörter  zur  Wurzel  krei-  in  lett.  krelss  'link',  kreilis  'Linkhand', 
lit.  kreivas  'schief.  Es  liegt  demnach  auf  der  Hand,  dass  lit. 
kaire  nicht  als  Beweis  für  idg.  *[s\kai-  statt  *[s]hai  (ev.  *[s]]c3i-)  ver- 
wendet werden  kann.  Übrigens  ist  ein  Wort  mit  k  statt  ss  im 
Litauischen  kein  sicherer  Beweis  für  idg.  velares  k.  Wie  ich 
später  an  mehreren  Stelleu  in  vorliegender  Studie  besprechen 
werde  —  und  es  ist  eine  allbekannte  Tatsache  —  finden  wir  im 
Baltischen  eine  sehr  grosse  Reihe  von  Wörtern  mit  Ä:-Lauten,  wo 
wir  dennoch  idg.  k,  (j[h]  ansetzen  müssen  oder  vermuten  können 
{klausyti  :  *klou-,  akmü  :  äszmens  etc.  etc.).  In  gewissen  Fällen  wird 
man  vielleicht  mit  der  Zeit  diesen  speziell  baltischen  Wechsel  von 
k  :  sz  [s]  etc.  auf  besondere  Lautregeln  zurückführen  können.  Die 
Hauptmasse  dieser  Unregelmässigkeiten  kann  auch  eventuell  da- 
durch entstanden  sein,  dass  es  im  Urbaltischen  einen  Dialekt 
gegeben  hat,  der  vor  gewissen  harten  Vokalen  [u,  a  etc.  sowie 
gewissen  harten  Konsonanten  l,  m  etc.)  idg.  7c,  g[h]  entpalatalisiert 
hat,  und  dieser  Dialekt  kann,  ehe  er  ausgestorben,  den  Nachbar- 
dialekten eine  Masse  von  Lehnwörtern  gegeben  haben  (vgl.  weiter 
§  9,  2). 
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12.     Urslav.  *g()Sb  <  *glians-. 

Die  siavischen  Wörter  für  'Gans'  :  r.-kslav.  gnsb  m.,  r.  gus 
(mit  beweglichem  Iktus  im  PL),  bg.  gisJca,  sbkr.  ghtika  (mit  sek. 
Intonationsreflex,  vgl.  §  1),  sl.  gas  f.  ds.,  c.  alt  &  dial.  hus,  p.  g(^s 
f.,  slz.  gcis  (f.  i-St.  mit  bewegl.  Iktus,  vgl.  §  1),  os.  hus,  ns.  gus^ 
plb.  gös  gehen  auf  ein  urslavisches  Wort  zurück,  das  wie  ich 
schon  oben  §  1  nachgewiesen  habe  nicht  gern  ein  Lehnwort  sein 
kann.  Sowohl  idg.  palataler  Guttural  wie  a- Vokalismus  wird 
durch  alle  in  diesem  Falle  beweiskräftigen  Sprachen  bezeugt:  auf 
idg.  fih  weisen  ai.  hqsäh  'Gans,  Schwan',  lit.  äqsis  f.,  lett.  füss, 
apr.  sansy  'Gans';  a- Vokalismus  reflektieren  dor.  yav  'Gans',  lat. 
anser  <  *hanser  'Gans'  (s.  Walde  EW.2  34);  ir.  geiss  'Schwan'  ist 
aus  urkelt.  *gansi-  zu  erklären  (s.  Stokes,  Fick  Wb.4  II  106).  Die 
Intonation  des  Siavischen  stimmt  ganz  mit  der  des  Baltischen 
überein  (vgl.  §  1). 

13.     Urslav.   '*gadati  <  '^•g[h\äd-. 

Kslav.  gadati  'mutmassen,  meinen',  r.  gadäf  'glauben,  mei- 
nen', auch  'erraten,  ersinnen'  (ar.  =  »sovetovat'sa»),  klr.  hadäty 
'meinen,  denken',  aucli  'wahrsagen',  bg.  gädkam  'vermute',  sl. 
gddam,  gadati  'zu  erraten  suchen',  dial.  'schwatzen,  faseln',  c. 
hädali  'raten,  meinen,  urteilen',  fiädka  'Wortstreit',  p,  gadac  'reden, 
sprechen;  schwatzen',  gadJca  'Gerede;  Rätgel;  Märchen'  gehen  auf 
einen  urslav.  Verbalstanun  zurück,  den  man  bisher  mit  gr.  yav- 
Savoi  'fasse',  alb.  gln  'finde',  lat.  pre-hendo  'fasse,  anfasse,  er- 
greife' etc.  zusammengestellt  hat  (vgl.  Berneker  EW.  I  289). 
Zwar  lassen  sich  die  Bedeutungen  'nmtmassen'  (kslav.),  'erraten, 
ersinnen'  (r.  ugadäf),  'wahrsagen'  (klr.)  aus  einer  angesetzten 
Grundbedeutung  'ergreifen,  fassen'  erklären,  die  Bedeutung  'reden, 
sprechen,  schwatzen'  (c.,  p.,  sl.  dial.)  ist  es  aber  dann  schwierig 
damit  in  einer  natürlichen  Weise  zu  vereinigen.  Meiner  Meinung 
nach  dürfte  aber  eben  in  der  Bedeutung  'reden,  sprechen'  der 
alte  zentrale  Bedeutungsinhalt  dieses  Verbalstammes  zu  sehen 
sein.  Die  Bedeutung  'erraten,  ersinnen;  wahrsagen'  ist  eigentlich 
nur  in  den  perfektiven  Kompositionsformen  als  etwas  ur- 
sprüngliches zu  finden:  gadati= 'sagen' :  u-gndafi,  za-gadati  'das 
Richtige  sagen'  ('durch  Sagen  etwas  greifen,  fangen',  vgl.  u-gadati 
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und  u-loviti  etc.),  'durch  Sagen  etwas  definitiv  ^  feststellen'  [za- 
gadati),  dann  bekam  gadati  neben  der  Bedeutung  'sagen'  auch 
hin  und  wieder  die  Bedeutung  'durcli  Sagen  zu  ergreifen  suchen' 
(vgl.  sl.  gadati  'zu  erraten  suchen'  etc.).  Können  wir  aber  eine 
etymologische  Anknüpfung  finden,  die  zu  dieser  Bedeutungstheorie 
passt?  Die  Lautregel  g[h\  -|-  ä  >  slav.  ga  ermöghclit  eine  Zusam- 
menstellung von  urslav.  *gadati  'sagen'  mit  lit.  södis  'Wort',  zäditi 
'reden  machen,  anreden',  sadeti  'etwas  versprechen'  (ursprgl.  'etwas 
sprechen').  Lit.  o  geht  auf  idg.  ä  zurück  ^  und  im  Urslavischen 
ist  vor  a- Vokal  idg.  g[h\  (parallel  mit  idg.  k  zu  h)  zu  velarem  g 
geworden.  Slav.  gad-  und  lit.  sod-  sind  auch  bezüglich  der  Into- 
nation identisch,  lit.  södis:  sl.  gädam. 

14.     Urslav.  *gajb  <  *f/äio-. 

R.  gaj  'Hain',  dial.  'mit  Schilf  bewachsener  sumpfiger  Boden; 
Mooshügelgrund  mit  Gesträuch',  sbkr.  gäj,  G.  gäja  'Wald,  Forst', 
gäjim,  gäjiti  'den  Wald  pflegen'  (auch  'hegen,  pflegen'  überhaupt), 
sl.  gaj  'Hegeholz,  Hain',  gäjiti  'wachsen  lassen,  aufziehen,  pflegen', 
c.  haj  'Hain,  Wald',  p.  gaj  'Hain',  gaic  'Wald  wachsen  lassen; 
Laub,  Zweige  sammeln'  gehen  auf  einen  urslav.  Wortstamm 
zurück,  der  noch  keine  etymologische  Anknüpfung  gefunden  hat, 
Berneker  EW.  I  291  bezeichnet  diese  slavische  Wortsippe  als 
dunkel.  Bei  einer  semasiologischen  Erklärung  der  oben  erwähn- 
ten Bedeutungen  der  hierhergehörigen  Wörter  hat  man  offenbar 
von  einer  sich  auf  die  Vegetation,  das  Wachsen  beziehenden 
Benennung  auszugehen.  Geht  man  von  einer  idg.  Wurzel  *gäi :  *gi 
'keimen  >  grünen,  blühen'  aus,  können  wir  den  slavischeu  Wort- 
stamm sowohl  mit  urgerm.  *Jcai  :  *M  >  nhd.  Keim,  keimen  etc. 
(vgl.  Torp,  Fick  Wb.4  HI  42  f.)  wie  mit  lit.  se- :  sy-  in  sMas 
'Blühe',  sydeti  'aufblühen',  lett.  jedu  {jejchu)  jedet  'blühen'  verei- 
nigen. Lett.  ei  in  jeiju,  jlt  'hervorblühen,  zum  Vorschein  kom- 
men' (von  Leskien  Abi.  290  nicht  neben  jedu  erwähnt)  kann  m.  E. 
keine  theoretische  Schwierigkeit  bereiten  (vgl.  Prellwitz  EW.2  93): 
neben    idg.    "'gäi-    muss    eben    im   Ablautwechsel  ein  *gei-  (nicht 

1  Vgl.  Verf.  Asp&Akt.  95  f.  und  Przedr.  §  76  IV  (Mat&Pr.  VIII). 

"  Die  Fälle,  wo  man  lit.  o  auf  idg.  ö  zurückgeführt  hat,  sind  entweder 
etymologisch  ziemlich  unsicher  oder  beziehen  sich  auf  einen  idg.  Ablaut- 
wechael  ä  (nicht  ö) :  e,  vgl.  Pedeesen  KZ.  XXXVI  101  f.  sowie  die  Beispiele 
bei  WiEDEMANN  Handb.  17. 
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fföi-)  gestandeil  haben,  wir  können  es  hier  mit  einem  ursprüng- 
Hchen  Langdiphthong  ^  zu  tun  haben  (wie  z.  B.  in  *f/hä[i]-  :  f/he[i]- 
•hiare',  vgl.  Boisacq  DE  1046  &  1057  f.).  Aus  der  idg.  Wurzel 
*</äi-  dürfte  wohl  auch  gr.  Yatstv  I'xi^jsvj.  Yauptäv.  asjj.vöv^aö-at  Hes. 
zu  erklären  sein.  Aus  einer  Grundbedeutung  'keimen,  hervor- 
schiessen,  blühen'  kann  natürlicli  eine  Bedeutung  'sich  freuen, 
gedeihen'  (yaips'.v)  sowie  eine  Bedeutung  'stolz  sein'  (ev.  <  'her- 
vorschiessen' :  '(Cf.v>(jidy,  a=[j,vi)v=aO-ai)  entstanden  sein.  In  diesem 
Zusainmenliange  möchte  ich  noch  an  die  von  Prellwitz  EW.2  93 
gegebene  etymologische  Deutung  von  gr.  -(aia,  77^  erinnern.  '  Er 
vermutet,  dass  dieses  Wort  auf  die  idg.  Wurzel  *gäi :  *gi  'sprossen, 
keimen,  blühen'  zurückzuführen  sei  und  vergleicht  für  die  Be- 
deutungsentwicklung ai.  bhümi-h  'Erde':  gr.  'fow,  !r;uojj.ai  'wachse'. 
Brugmann  IF.  XV^  95  führt  ^afa  auf  '■''■'( cf.fia-  zurück,  man  kann 
wohl  gleich  gut  *'(a.iycf.-  ansetzen.  —  Der  Intonationswechsel  lit. 
äedas:  sbkr.  gäjim,  gaj  spricht  nicht  gegen  gemeinsamen  Ursprung 
aus  einem  idg.  Langdiphthonge.  Im  Baltischen  haben  wir  es  mit 
einem  alten  Langdiphthonge  vor  Konsonanten  zu  tun,  im  Slavi- 
schen  dagegen  mit  einem  Langdiphthonge,  dessen  i-Element  zu 
einem  nachfolgenden  Silhenvokal  geführt  worden  ist  {'■■gü-io-  etc.). 
Dieser  Umstand  dürfte  ganz  wie  der  so  oft  konstatierte  Verlust 
des  letzten  Komponenten  eines  Langdiphthonges  (in  der  Stellung 
vor  Konsonanten)  Zirkumflexbetonung  hervorgerufen  haben. 

15.     Urslav.  ■'"gvaizda  <  '^(Jhimigzä[h]o.: 

Die  slavischcn  Wörter  für  'Stern':  abg.  dzvezda,  zvezda,  r. 
zv{'zdä,  bg.  zvezdä,  dial.  dzvezdä,  sbkr.  zvijezda,  sl.  zvezda,  6.  hiezda, 
p.  gwiazda,  os.  hwezda,  ns.  gwczda,  plb.  gjözda  sind  offenbar  mit 
lit.  zvaigsde,  zvaigzde,  zvaizde  ds.,  lett.  jwäigjne  ds  ,  apr.  siväigstan 
'Schein'  urverwandt.  Wie  die  westslavischen  Wörter  sowie  abg. 
und  bg.  dial.  dzvezda  (mit  dz)  zeigen,  muss  als  gemeinslavische 
Grundform  *gvezda  (iiiciit  *zvezda)  angesetzt  werden  und  diese 
muss  auf  noch  älteres  *gvoizda  oder  ^gvnizda  zurückgelien.  Wenn 
wir  ai  ansetzen,  haben  wir  eine  Erklärung,  warum  //  zu  g  (nicht  z) 
geführt  hat:  der  nachfolgende  a-Vokal  hat  ungehindert 
von  dem  zwischenstehenden  ?;das  ,7  en tpalatalisiert, 
ganz    wie    später    das    aus    ai    entstandene    c    im  Ost-  und  Süd- 

'  Vgl.  S.  2u  FusHii.  2. 
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slavischen  ungehindert  von  dem  v  das  vorangehende  g  in  dz  [>  z) 
geändert  hat.  Für  baltoslav.  *gvaigzdä^  das  auf  idg.  gu-  oder 
ghu-  zurückgehen  kann,  hat  man  lange  eine  etymologische  An- 
knüpfung in  einer  anderen  idg.  Sprachfamilie  vermisst  (vgl.  Ber- 
neker  EW.  I  365).  Ehrlich  Z.  idg.  Sprachg.  30  Fussn.  1  hat  es  mit  gr. 
^aixöc,  'glänzend'  Sopliokl.  fr.  1002  zusammengestellt.  Ich  schliesse 
mich  dieser  Deutung  an,  um  so  mehr  als  ich  selbst  unabhängig 
von  dem  Verfasser,  dessen  Arbeit  mir  erst  unmittelbar  vor  der 
Drucklegung  vorliegender  Schrift  in  die  Hand  gekommen  ist,  die- 
selbe Zusammenstellung  gemacht  habe.  Wir  können  demnach  —  für 
gr.  9  <  ghu  vgl.  Brugmann  Grdr.  I2  312  —  einen  idg.  Adjektiv- 
stamm *ghuaiko-  'glänzend,  blinzelnd'  ansetzen,  woneben  *ghuik-  > 
lit.  äinkras  'blinzelnd',  mit  welchem  Worte  Herbert  Petersson 
Balt&Slav.  4  slav.  ^gvezda,  lit.  ävaigzde  etc.  zusammengestellt  hat, 
wobei  er  als  Grundform  *ghtioigzd{h]ä  ansetzt.  Ich  setze  auf 
Grund  gr.  (paiv-öc,  das  nach  meiner  Überzeugung  von  lit.  äinkras 
unmöglich  getrennt  werden  kann,  * ghuaigzd[h]ä  an.  Vgl.  *ghuniks- 
zu  *ghuaiko-  wie  '^leuks-  zu  Heuko-  (apr.  lanxno.^  pl.  f.  'Gestirne': 
gr.  X=Dx6i;).  Dass  gr.  'far/.oc  wie  Boisacq  DE.  1011  meint  zu  att. 
^a.'.6<;  'dämmrig,  grau'  gehört,  wo  z-  nach  Boisacq  auf  idg.  g'^h- 
zurückgeht,  ist  m.  E.  keine  zwingende  Annahme.  Viel  grössere 
Ähnlichkeit  bietet  ja  ^aixö?  sowohl  formantisch  wie  semasiologisch 
mit  dem  Element  ^ghuaik-  in  *ghuaik-s-d[h]ä  sowie  *ghuik-  in  lit. 
svikras  'blinzelnd'.  Übrigens  dürfte  lit.  galsas  (auch  galsras)  'ein 
ferner  Lichtglanz  am  Horizont  bei  Nacht'  eher  aus  *gvhaid-so- 
entstanden  sein,  vgl.  lit.  gaidrüs  'wolkenfrei,  heiter'  (vom  Himmel) 
und  gr.  rpatSpo'c;  'leuchtend,  heiter'.  Gr.  'fatxo'c;  und  ^paiSpoc  können 
sehr  wohl  auf  ganz  verschiedene  idg.  Grundlagen  zurückgehen.  Im 
Hinblick  auf  -k-  in  gr.  ^a.iv.6Q  und  lit.  svikras  sehe  ich  in  baltoslav. 
*guaigzdä  ein  idg.  Wurzelelement  *ghuaik  -f  s  eher  als  *ghuaig  ^ 

16.     Urslav.  *kopgto-  <  *kaphü-. 

Für  den  slavischen  Namen  für  'Huf :  kslav.  kopyto,  r.  kopyto, 
bg.  kopito,  sbkr.  köpito,  sl.  kopito,  ö.  kopgto,  p.  kopyto,  os.-ns.  kopyto 
hat  mau  an  Zusammenhang  mit  ahd.  huof,  ae.  höf\  aisl.  höfr  'Huf 
gedacht,  das   germanische  Wort  kann  aber  nicht  von  ai.  gaphä-h. 


'   Ein  idg.  Wurzelwechsel  -k  :  -g  scheint  hier  vorgelegen  zu  haben,  vgl. 
Endzelin  Slav.-balt.  et.  113. 
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av.  safa-  m.  'Huf  getrennt  werden  (vgl.  Berneker  EW.  I  565  f. 
und  Kluge  EW.s  212).  Führen  wir  aber  das  o  in  slav.  kopyto- 
auf  idg.  a  zurück,  kann  dieses  Wort  phonetisch  regelraässig  mit 
ai.  gaphä-,  av.  safa-  verknüpft  werden.  Leider  ist  in  keiner 
Sprache,  wo  idg.  o  und  a  verschiedene  Reflexe  haben  (gr.,  lat., 
kelt.  oder  arm.),  ein  Wort  belegt,  das  auf  dieselbe  idg.  Grund- 
lage wie  ai.  raphä-  etc.  zurückgehen  kann.  Wir  haben  aber  sclion 
eine  verhältnismässig  grosse  Reihe  von  Wörtern  gefunden,  wo 
nach  idg.  Je,  g[h]  -=  slav.  U,  g  immer  gerade  ein  ursprüngUcher  a- 
Vokal  konstatiert  worden  ist.  Die  Wahrsclieinlichkeit  spricht  dem- 
nach dafür,  dass  wir  auch  hier  mit  einem  idg.  a,  nicht  o  zu 
rechnen  haben  (idg.  -^'kaph-,  nicht  *koph-),  und  keine  Sprache  macht 
den  Ansatz  eines  idg.  o  (statt  a)  nötig;  wenn  man  für  das  Alt- 
indische mit  Brugmanns  Gesetz  (vgl.  Grdr.  I2  139)  rechnet,  das 
wenigstens  innerhalb  gewisser  Grenzen  richtig  sein  dürfte,  muss 
man  einen  idg.  Ansatz  *kapho-  weniger  verdächtig  als  *kopho- 
finden.  Slav.  Tcopyfo-  als  eine  Ableitung  von  dem  Verbalstamm 
hopa-  zu  erklären,  finde  ich  aus  formantischen  Gründen  unmöglich, 
in  diesem  Falle  hätte  man  etwa  *kopadlo-  zu  erwarten,  vgl.  z.  B. 
r.  rylo  'Maul,  Rüssel'  etc.  zu  ryti  'graben'.  Es  gibt  sonst  keinen 
einzigen  Beleg  dafür,  dass  im  Slavischen  mit  Hilfe  eines  Suffixes 
-yto-  ein  Nomen  iustrumenti  von  einem  Verbalstamme  gebildet 
worden  sei  (vgl.  Vondräk  VglGr.  I  451  f.).  Wahrscheinlich  ist 
das  ganz  seltene  Suffix  -yto  analog  mit  -ykö  in  kamy-kö  etc.  zu 
erklären:  zu  einem  Stamme  *kopy-  (<  *kaphü-),  *kory-  (vgl.  Ber- 
neker EW.  I  579)  ist  ein  /o-Suffix  angefügt  worden.  Es  gibt  eben- 
falls keine  Belege  dafür,  dass  im  Slavischen  ein  w-Stamm  von 
einem  Verbalstamme  gebildet  worden  sei.  Die  Hypothese,  dass 
slav.  kopyfo  mit  kojjati  zusammengehören  sollte,  ist  somit  nur  eine 
Nothilfstheorie  gewesen.  Keine  sprachlichen  Tatsachen  können  uns 
eine  solche  Annahme  irgendwie  plausibel  machen. 

17.  Urslav.  *komolo-  <  *kam-. 
Für  die  slavische  Wortsippe:  r.  komölyj  'ohne  Höruer',  sl. 
komol  'hörncrlos',  ö.  komohj  'stumpf,  abgestutzt'  etc.  ist  bisher 
innerhalb  des  .vw^^m-Gebietes  keine  etymologische  Anknüpfung 
versucht  worden,  vgl.  Berneker  EW.  I  554,  der  slav.  komolö  ein 
»schwieriges  Wort»  nennt.  Eine  Entsprechung  mit  k-  gegenüber 
slav.    k-    können    wir  in  keiner  .m^c>m-Spracli<'  belegen.     Vielleicht 
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ist  aber  hier  slav.  Tc  aus  idg.  h  entstanden?  In  diesem  Falle 
haben  wir  unter  den  Wörtern  mit  g-  im  Altindisclien  und  ss-  im 
Litauischen  zu  suchen.  Ein  ganz  bedeutungskongruentes  Wort 
liegt  auch  vor  in  lit.  zemait.  szmi'das  'ohne  Hörner',  szmülis  m., 
üzmiiU  f.  'ein  Rind,  Ochs,  Kuh  ohne  Hörner',  das  Liden  KZ.  XL 
257  mit  ai.  gäma-  RV.  I,  32,  15;  33,  15  zusammengestellt  hat, 
nach  seiner,  wie  es  scheint,  sehr  einleuchtenden  Deutung  als 
'ungehörnt'  zu  übersetzen.  Slav.  Tcomolo-  und  lit.  szmülas  haben 
noch  das  /o-Suffix  gemeinsam.  Können  wir  aber  für  das  Prä- 
urslavische  *kam-  ansetzen?  Liden  hat  zu  den  oben  erwähnten 
ai.  und  lit.  Wörtern  semasiologisch  sehr  ansprechend  ^  gr.  y.B\iAc; 
'Reh,  Hirschkalb'  sowie  awn.  hind,  ahd.  hinia  'Hirschkuh,  Hindin' 
etc.  gestellt,  die  auf  urgerm.  *hinät-,  idg.  *Jcem-t-t  zurückzuführen 
sind.  Schliesst  aber  idg.  ^kem-  ein  idg.  *Mm-  aus?  Ich  glaube 
nicht.  Wir  finden  ja  denselben  Wechsel  in  der  Wurzel  *kem-y 
*kam-  'bedecken'  (ahd.  hemidi,  nhd.  Hemd;  gall.  camisia,  vgl. 
Stokes  Fick.4  II  70,  Johansson  BB.  XVIII  12  f.).  Zu  der  oben 
bespiochenen  Wortsippe  gehört  wohl  auch  nordital.  camox  'Genjse', 
zitiert  von  Polemius  »Silvius  (vgl.  Thes.  1.  lat.),  die  ursprüngliche 
Bedeutung  ist  wohl  'Hirschkalb'  (=  das  noch  nicht  Hörner  hat)» 
dann  'ein  hirschkalbähnliches  Tier';  hier  begegnen  wir  a- Vokalis- 
mus. Vielleicht  gehen  die  oben  besprochenen  Wörter,  welche  horn- 
lose Tiere  bezeichnen,  auf  eine  alte  Benennung  für  'Scheitel'  oder 
'Schädel'  zurück".  Vgl.  schw.  Jcidlko  'Kühe  ohne  Hörner'  zu  Jcull, 
hülle  'Scheitel',  vgl.  noch  schw.  sJcallig  'giatzig,  haarlos'  zu  skalle 
'Schädel'.  Demnach  dürfte  es  nicht  unplausibel  sein,  dass  es 
einst  in  der  Ursprache  ein  Wort  *kamo-  :  *kem-  mit  der  Bedeu- 
tung 'Scheitel'  gegeben  hat,  und  dieses  lässt  sich  ja  semasiologisch 
zu  der  Wurzel  *kam-,  '"kern-  'bedecken'  (s.  Walde  EW. 2 119  f.)  führen: 
'Scheitel'  aufgefasst  als  'Dach',  'Bedeekung'  des  Kopfes. 

18.  Urslav.  ^'komaro-  <  ''^kamäro-. 
Die  slavischen  Wörter  für  'Mücke':  kslav.  komavö,  homavby 
r.  Jcofnär,  klr.  komär  (auch  komächa,  komäSka  'Insekt;  Gewürm; 
Ameise'),  bg.  komär,  sbkr.  kbmär,  sl.  komär,  G.  -ärja,  c.  komäry 
p.  kom-ar,  komor,  os.  komor  sind  mit  lit.  kamlne  'Feldbiene',  lett. 
kamines  'Hummeln'  etc.  verglichen  worden  (vgl.  Berneker  EW.  I 
552  f.).    Diese  Kombination  ist  selbstverständlich  denkbar,  jedoch 

'    Die   Weibchen   der   zur    Hirschfamilie   gehörigen  Tiere  sind  hornlos. 
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muss  es  frappieren,  wenn  man  im  Litauisclien  ein  Wort  wie  dial. 
szamalelis  mit  der  Bedeutung  'Mücke'  antrifft  (Kurschat  Wb.  nach 
Brodowski).  Es  ist  an  sich  ganz  wohl  denkbar,  dass  szamaleUs 
infolge  Assimilation  aus  '■^szamartlis  entstanden  sein  kann,  in 
diesem  Falle  dürfte  lit.  "^szamar-  dem  slav.  Jcomor  (p.,  os.)  ganz 
entsprechen.  Beide  Wörter  können  auf  *latnar-  (ev.  *kanior-)  zu- 
rückgehen. 

19.     Urslav.  *kono-  <  *fcano-. 

In  den  slavischen  Wörtern  für  'Hanf:  r.-kslav.  konopVa,  r. 
honopVä,  TconopeV,  -pVä  m.,  bg.  Iconöp,  sbkr.  kdnopija,  gew.  pl. 
könoplje,  sl.  konöpJja,  ö.  konope,  p.  konopie  pl.  f.,  os.  konopje  pl., 
ns.  konopje  j)!.  pflogt  man  ein  Lehnw^ort  zu  sehen.  Aber  woher? 
Entlehnung  aus  dem  gr.  y-c/waßic  ist  nicht  denkbar,  denn  das 
slavische  Wort  muss  sehr  alt  sein  (ist  in  allen  Sprachzweigen 
belegt)  und  die  Griechen  müssen  das  Wort  für  Hanf  aus  Südost- 
europa relativ  spät  erhalten  haben  (vgl.  Boisacq  DE.  407).  Aus 
dem  germanischen  Sprachgebiet  kann  das  slavische  Wort  ebenfalls 
nicht  stammen,  auch  auf  diesem  Gebiete  ist  die  Benennung  für 
'Hanf  nicht  ursprünglich  (vgl.  Hoops  Waldb&Kulturpfl.  472). 
Viel  weniger  der  Entlehnung  verdächtig  sind  die  in  diesem  Zu- 
sammenhange oft  erwähnten  .9rt/9w-Dialektwörter  ai.  rartäh  m. 
'eine  Hanfarf  sowie  osset.  san  'Wein'  (:  ein  Extrakt  aus  Hanf- 
samen wurde  frühzeitig  als  Rauschmittel  benutzt,  vgl.  Hoops 
Reallex.  d.  germ.  Altertumsk.  II 446).  Mit  Berücksichtigung  meiner 
Theorie  lassen  sich  ai.  ganä-  [n  muss  miltelindisch  sein),  osset. 
san  und  slav.  kono-  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  *kano-  zurück- 
führen {*kono-  hätte  wohl  im  Ai.  *grmä-^  ergeben).  Entweder  ist 
das  erste  Element  des  slavischen  Wortes  ^  ein  uraltes  Lehn- 
wort (ins  Urslavische  hineingekommen  vor  dem  Lautwandel  k  > 
ai.  r,  urslav.  s  etc.)  oder  es  geht  auf  ein  Wort  in  der  idg.  Ur- 
sprache  zurück,  das  allerdings  nicht  gerade  'Hanf,  sondern  eine 


'  Da«  Biugmaiinsche  Gesetz  ist  nach  der  Meinung  mehrerer  iiervor- 
ragender  Indogermanisten  in  der  Formulierung  Kleinhans  giltig  (vgl.  Brug- 
MANN  KVG.  §  1U4  Anm.,  Pedkrsen  KZ.  XXX VI  87  ff.,  Persson  Beitr.  278 
sowie  6  F'nHsn.  1). 

-  Das  zweite  Element  (urslav.  *-pl'i?)  steht  wohl  wie  Schraokr  Reallex. 
'AH\  vermutet  hat  (vgl.  noch  bei  Hkiin  Knltiiri)fk'<[lauHt.H  192  irgentlwie  im 
Zusammenhang  mit  syrjünischem  und  wotjakiMcht-m  ^j/;i,  jJuS  'Hanf,  Nessel'. 
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ähnliche  Pflanze  bezeichnet  haben  kann,  den  Indogermanen,  die 
den  Flachs  kannten,  war  wohl  der  Hanf  in  der  Urzeit  fremd 
(vgl.  Hoops  Reallex.,  Hanf  §  3).  In  keiner  cew^wm-Sprache, 
nicht  einmal  im  Germanischen  (vgl.  Hoops  1.  c),  dürfte  ein  Wort 
für  'Hanf  ursprünglich  sein  können.  Gr.  -/.äwaßt?  etc.  würde 
somit  ganz  rätselhaft  sein,  wenn  wir  nicht  mit  einer  6'a^^m-Sprache 
zu  rechnen  hätten,  wo  ha-  zu  Ica-  führte.  Damit  ist  natürlich 
nicht  gesagt,  dass  die  Griechen  das  Wort  für  'Hanf  direkt  von 
den  Slaven  erhalten  haben,  ein  anderer  Sprachstamm  kann  die 
Entlehnung  vermittelt  haben  ^ 

20.     Urslav.  *Tcazati  <  *käsä-. 

Für  abg.  Icasati  'zeigen,  mahnen'  [na-hazati  'hinweisen, 
ermahnen'  etc.),  r.  Icazäf  in  na-hazänije  alt  'Anweisung,  Lehre', 
heute  'Strafe',  pri-Tiäz,  n-lcäz  'Befehl'  etc.,  Icäzetsa  'es  zeigt  sich, 
scheint',  klr.  kazätij  'sagen;  befehlen,  zeigen',  bg.  Mzs  'sage, 
nenne,  befehle',  sbkr.  Jiäzati  [kazem)  pf.  'sagen',  sl.  käzati  [häzem] 
*zeigen',  ö.  käzati  'zeigen;  predigen,  befehlen;  züchtigen,  erziehen', 
p.  kazac  'predigen,  befehlen,  erheischen',  os.  kazac  'zeigen,  heissen', 
ns.  kazas  ds.,  plb.  kozöne  \^erbalsubst.  'Nötigen'  hat  Berneker 
EW.  I  497  keine  mehr  plausible  etymologische  Anknüpfung  als 
ai.  kägate  'erscheint,  glänzt,  leuchtet'  finden  können.  Phonetisch 
ist  dieser  Deutungsversuch  nicht  besonders  überzeugend.  Der 
Konsonant  des  Wurzelauslautes  ist  im  Altindischeu  und  Slavischen 
nicht  identisch  (ai.  g:  slav.  z).  Vielleicht  ist  jedoch  eine  andere 
etymologische  Anknüpfung  möglich.  Besonders  nahe  in  sema- 
siologischer  Beziehung  steht  ai.  eästi  'weist  zurecht,  züchtigt,  be- 
fiehlt, belehrt'.  Wie  arm.  säst  'Schelten,  Vorwurf  =  ai.  rästi-h 
'Züchtigung,  Bestrafung'  (vgl.  Brugmann  Grdr.  I2  526)  zeigt, 
haben  wir  es  hier  mit  idg.  tc  -\-  ä  zu  tun,  vgl.  noch  ir.  cain 
'Gesetz'  <  *käsni-.    Das  letzterwähnte  Wort  entspricht  —  wenn  wir 


^  Vgl.  Hoops  Waldb&KuItiirpfl.  472:  »Aber  der  Narae  kann  anderseits 
nicht  bis  in  die  indogermanische  Urzeit,  ja  nicht  einmal  bis  in  die  Epoche 
vor  dem  Abzug  der  Griechen  nach  Süden  zurückreichen,  da  der  Hanf  zur 
Zeit  des  Herodot  (im  5.  Jahrh.  vor  Chr.)  den  Griechen  noch  unbekannt  war, 
während  er  damals  im  südlichen  Russland  schon  gebaut  wurde.  Wahrschein- 
lich haben  die  Germanen  den  Hanf  und  seinen  Namen  etwa  im  4.  oder  5. 
Jahrhundert  vor  Chr.  von  demselben  südosteuropäischen  Volke  erhalten,  von 
dem  er  direkt  oder  indirekt  auch  den  Griechen  übermittelt  vvurde>. 
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vorläufig  von  slav.  z  statt  s  absehen  —  in  einer  auffälligen 
Weise  abg.  haznt  'So7[ia,  it[xtopia',  r.  hazn  'Strafe'  etc.  Wie  ist  aber 
slav.  2  statt  s  zu  erklären.  In  nachfolgendem  Aufsatze  (II  §  2  ff.) 
werde  ich  durch  mehrere  Beispiele  zeigen,  dass  unter  gewissen 
Bedingungen  im  Slavischen  ein  s  aus  einem  älteren  s-Laut  ent- 
standen sein  muss  und  nicht  wie  man  in  der  Regel  vermutet  hat 
aus  idg.  g[}i]  zu  erklären  ist.  Nach  vorangehender  langer  Tonsilbe 
mit  Zirkumf lexbetonung  ist  das  intervokalische  -s-  sowie  s  -\- 
Sonorlaut  in  derselben  Stellung  {-sn-,  -si-  etc.)  infolge  der  stei- 
genden '  Intonation  stimmhaft  geworden.  Urslav.  *Meie-,  *kdzä- 
(erst  nach  der  Akzentverschiebung  *Jcazäti)  kann  auf  Grund  der 
Untersuchung  in  II  §  2  ff.  phonetisch  regelmässig  auf  *fcdsie-,  ■'■Msd- 
zurückgeführt  werden,  es  gibt  noch  eine  Reihe  von  damit  ana- 
logen Fällen.  Alle  Wörter  mit  betontem  Langvokal  vor  nach- 
folgendem intervokalischem,  in  den  heutigen  Slavinen  als  tonlos 
erhaltenem  -s-  haben  im  Urslavischen  Akutbetonung  (fallende 
Intonation)  gehabt.  Bei  dieser  Intonationsart  entstand  urslavisch 
in  dem  langen  Vokallaut  unmittelbar  vor  -s-  ein  Sinken  der 
Intonationsintensität  (bzw.  der  Druckbewegung),  ein  Umstand, 
der  einen  Übergang  -.s-  >  -z-  verhindert  hat  (so  in  urslav.  *äsen-, 
*cäs-,  *mes^li-  (>  -{'c-),  *tils^ti-  etc.,  näher  darüber  in  II  §  2). 

§  8.  Wenn  man  beachtet,  dass  die  V^erbindungen  Ä-,  g,  gh 
-\-  ä,  a  oder  d  im  Indogermanischen  verhältnismässig  selten  sind, 
kann  man  gewiss  nicht  behaupten,  dass  die  oben  in  §  7  bespro- 
chenen 20  Fälle  von  k  oder  g  -\-  a,  o  (<  idg.  «,  a,  a)  im  Slavi- 
schen eine  allzu  kleine  Gruppe  bilden.  Dazu  kommt  noch  der 
Umstand,  dass  im  Inlaute  ein  Übergang  von  l\  //,  gh  zu  slav.  h,  g 
statt  s,  z  ebenfalls  zu  konstatieren  ist,  wenn  einst  der  nachfol- 
gende Vokal  ein  a-Laut  war  (in  der  Regel  idg.  -ä),  obzwar 
natürlich  hier  viele  analogische  Änderungen  stattgefunden  haben, 
weil  die  Wurzeln  hier  auch  mit  Endungen,  die  einen  anderen 
Vokalismus  hatten,  verbunden  worden  sind  (vgl.  §  10  f.).  In  dem 
Anlaut  der  «vokalischen  Wurzelsilben  hat  sich  aber  ein  Lautwandel 
k,  9-,  gh  ganz  gesetzmässig  entwickeln  können.    Wie  ich  in  §  4  f. 


'  Nach  meiner  Auffassung  dos  Intonationsprohlenis  war  im  Urslavischen 
diejenige  Intonationsart,  welche  im  Litauidchen  Schleifton  (Zirkumflexbeto- 
nnng)  als  Entsprechung  hat,  im  Hinblick  auf  das  Schlussmoment  der  Druck- 
bewegung steigend,  vgl.  SLautst.  (>.'}. 
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besprochen  habe  lässt  sieh,  wie  es  scheint,  keine  idg.  isoliert 
fl-vokahsehe  Wurzel  mit  anlautendem  Palatal  aufstellen,  die  im 
Slavischen  ein  Phonem  mit  s-Laut  -\-  a,  o  als  Reflex  hätte.  Ent- 
weder fehlt  ganz  eine  Entsprechung  im  Slavischen  oder  es  gibt 
eben  eine  Entsprechung  mit  Je,  g  +  a,  o.  In  einigen  Fällen  ist 
es  aber  unsicher,  ob  slavisches  k,  g  in  einer  «-vokalischen  Wurzel- 
silbe auf  idg.  })alatalen  oder  velaren  Guttural  zurückzuführen  ist. 
Wir  wissen  z.  B.,  dass  es  im  Indogermanischen  eine  Wurzel  '"^Vor- 
gegeben hat,  durch  osset.  mrin  'singen',  zar  'Gesang':  gr.  dor. 
^ä.{j'K  .'Stimme',  lat.  garrio  'schwatze'  bezeugt  (vgl.  Walde  EW. 2 
334)  Im  Slavischen  finden  wir  abg.  gram  'Formel,  Vers',  os 
hrono  'Rede,  Gespräch'  etc.,  urslav.  *gorno-  lässt  sich  demnach 
auf  idg.  *gnrno-  zurückführen.  Das  slaviscbe  Wort  kann  aber 
alternativ  auf  eine  idg.  Wurzel  *gl^er-  bezogen  werden  (ai.  grnäti 
'singt,  lobt,  kündigt  an'  etc.  oder  lit.  girdäi  'hören',  garsas  'Schall' 
etc.,  vgl.  Berneker  EW.  I  332).  —  R.  gögoV  'Quak-,  Schellente, 
Anas  clangula'  etc.  (vgl.  Berneker  EW.  I  318)  wäre  verlockend 
mit  arm.  jag  'junger  Vogel'  zu  vergleichen,  hier  könnte  eine  idg. 
Wurzel  *(jhagh-  'pfeifen,  schreien  (von  Vögeln  etc.)'  vorliegen,  vgl. 
noch  dial.  lit.  zagata  'Elster'.  Man  hat  aber  mit  dem  slavischen 
Worte  eine  Reihe  von  baltischen  Wörtern  verwandter  Bedeutung 
mit  g  zusammengestellt  (lit.  gagalas  'Storch'  usw.,  vgl.  Berneker 
EW.  I  318).  —  Ar.  gajali  'krähen',  r.  gäjlo  'grosser  weiter  Rachen' 
könnte  man  eventuell  zu  der  idg.  Basis  * iihä[i]- :  yhe[i\-  'hiare' 
beziehen,  vgl.  dor.  yaXa,  gr.  yj/.oci  etc.  (s.  ßoisacc]  DE.  1057  &  1058), 
vgl.  besonders  gr.  yävoc;  'aro-j-a'  vulg.  und  anorw.  &  dial.  gan  f. 
'Schlund,  Rachen'.  Berneker  EW.  I  291  will  die  slavischen  W'örter 
mit  ai.  gäyati  'singt',  lit.  gedöti  'singen'  verbinden,  eine  Etymo- 
logie, die  wohl  kaum  niehr  einleuchtend  als  die  oben  erwähnte 
Deutungsalternative  ist. 

In  diesem  Zusammenhange  hat  man  auch  an  den  eigentüm- 
lichen Wechsel  von  abg.  sent  :  stent  'Schatten'  zu  denken.  \Vie 
bekannt  hat  Brugmann  Grdr.  I2  546  abg.  sletib  aus  *scmb  erklären 
wollen.  Diese  Deutung  lässt  sich  mit  meiner  Theorie  sehr  gut 
kombinieren:  idg.  *skäin-  oder  *shm-  (vgl.  §  4,7)  kann  urslav. 
*sMin-,  bzw.  *sJcain-,  später  *scen-  ergeben  haben,  idg.  ^skoin- 
dagegen  urslav.  '■soin-,  später  sen-.  Wie  aber  Vondräk  BB.  XXIX 
173  f.  hervorgehoben  hat,  machen  hier,  wie  es  scheint,  gewisse 
Slavinen    Schwierigkeiten.     Gegenüber    gewissen  Wörtern  mit  sc- 
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steht  ac.  5c,  später  st,  man  würde  demnach,  meint  Vondräk,  ac. 
*Scien,  c.  *§tin  statt  c.  sHn  erwarten.  Abg.  scegh  kann  aber  von 
gew.  *ceglyjb  beeinflusst  sein,  und  in  c.  Mildy  (ac.  Sciehly)  kann 
eine  Kontamination  mit  schwundstufigem  *SCbg-  {>  p.  szczegöl, 
vgl.  ßerneker  EW.  1  123)  stattgefunden  haben.  Neben  *cep-  gab 
es  im  ürslavischen  auch  *cep-  und  neben  *c6r-  auch  *$cer-,  *Scir- 
(aus  *sJcer-,  *skir-).  Berneker  EW.  I  126  will  dieses  Verhältnis 
infolge  Reihenwechsel  erklären,  wovon  es  im  Baltischen  sehr 
viele  Beispiele  gibt  (Leskien  Abi.  322,  325,  326  etc.  etc.,  vgl. 
Berneker  l.  c).  Demnach  kann  man  sich  zu  der  Argumentierung 
Vondräks  1.  c.  skeptisch  stellen.  Dass  im  Cechischen  *dbscS  (Lok. 
von  dbska)  ac.  dSce,  später  dSie  ergeben  hat,  ist  kein  Beweis  gegen 
eine  Entwicklung  ske  >  sce  >  ste  im  Anlaut.  Die  Tendenz  eine 
Lautverbindung  st<i-  [sc-)  zu  vereinfachen  muss  hier  grösser  ge- 
wesen sein  als  im  Inlaut,  und  in  *dbsce  stand  übrigens  vor  sc 
ein  weicher  Halbvokal.  Für  r.  ten  'Schatten',  spätkslav.  tena 
ds.  etc.  hat  mau  wohl  kaum  nötig  eine  besondere  Etymologie 
auszudenken  (Vondräk  erklärt  tenb  <  *temnb).  Eine  5-lose  Form 
kann  wohl  aus  sterib  dadurch  entstanden  sein,  dass  *i>  steni  als 
*^>  teni  *  aufgefasst  wurde  und  Analogiebildungen  wie  *vö  teni 
statt  *yz  steni  etc.  hervorgebracht  hat.  Übrigens  zeigen  uns 
andere  Beispiele,  dass  wenn  von  einem  Worte  ähnliche  Doppel- 
formen vorhanden  sind,  das  Schwanken  zwischen  zwei  Formen 
sehr  leicht  eine  dritte  Wortgestalt  hervorrufen  kann,  vgl.  z.  B. 
im  Cechischen  stfes  :  tfez  :  sfez  sogar  noch  dfes  und  sfez.  Demnach 
dürfte  es  nicht  nötig  sein,  den  Wechsel  stdm  :  i^nb  auf  eine  idg. 
Wurzel  mit  beweglichem  s-  zurückführen '  zu  versuchen  (vgl. 
Il'jinskij  Arch.  XXVIII  160,  wo  stenb  mit  ai.  stenu-h  'Dieb,  Räuber' 
und  tenb  mit  ai.  täyüh  'Dieb'  zusammengestellt  wird). 

Schliesslich  dürfte  es  nicht  ohne  Interesse  sein  darauf  hin- 
zuweisen, dass  wenn  man  mit  dem  Lautwandel  ka-  >  urslav.  ko- 
rechnet,  die  slavischen  Wörter  für  'Karpfen'  in  einem  neuen 
Lichte  zu  sehen  sein  können.  Es  gibt  davon  zwei  Reihen:  1)  klr. 
körop,  bg.  krap,  sbkr.  krc'tqi,  sl.  krap,  c.  kap?'  (nach  Gebauer  HM. 
I  33  &  543  durch  Metathese  aus  *krap)  und  2)  r.  karp,  sl.  kärp^ 
p.  karp,  os.  karp,  kharp,  ns.  karpa,  plb.  ka^p.     Die  zweite  Reihe 

*  Wie  die  ältesten  abg.  Texte,  wo  fast  iuimer  iz  ohne  ?,  «jeschrieben 
wird,  i)ezeiiKen  ist  für  das  Urslavische  i>z  (später  iz)  anzusetzen  (==  idg. 
*eks,  lit.  iftz,  vgl.  Bkknkkeu  EW.  I  440). 
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stammt  ohne  Zweifel  aus  dem  Deutschen  (vgl.  Berneker  EW.  I 
575),  die  erste  aber  dürfte  altererbt  sein.  Neben  mlat.  carpa, 
kymr.  Jcarp  (wegen  ip  Entlehnung),  urslav.  *korpo-  steht  nhd. 
Karpfen,  ahd.  Jca7p[f\o,  schw.  dän.  Jcarjj.  Da  das  germanische 
Wort  nicht  mit  den  anderen  urverwandt  sein  kann,  muss  eine 
Entlehnung  stattgefunden  haben.  Aber  in  welcher  Richtung? 
Das  germanische  Wort  dürfte  kaum  ursprünglich  sein.  Das  Ger- 
manische hat  nicht  wenige  Fischnamen  aus  dem  Slavischen  oder 
Baltischen  erhalten,  z.  B.  nhd.  Karausche  (lit.  karüszis,  r.  Jcaras), 
deshalb  mag  es  wahrscheinlich  sein,  dass  der  Name  des  Karpfen 
vom  Osten  gekommen  ist.  Dann  kann  man  fragen:  ist  mlat. 
carpa  altererbt  und  folglich  mit  urslav.  *korpo-  urverwandt  oder 
ist  es  auch  entlehnt.  Es  ist  zwar  möglich,  dass  es  nicht  direkt 
aus  der  Ursprache  stammt,  dass  es  aber  gerade  aus  dem  Ger- 
manischen entlehnt  sein  müsse,  ist  wohl  kaum  zu  beweisen.  Nun 
hat  bekanntlich  mit  mlat.  carpa  Uhlenbeck  PBB.  XIX  331  und 
XXVI  288  sowie  Hirt  IF.  XXII  711  ai.  ^apharoh  'Art  Karpfen' 
und  lit.  szäpalas  'Döbel'  verglichen  und  zwar  unter  Annahme 
von  Dissimilation  des  wurzelhaften  r.  Ai.  rapharah  würde  also 
einst  *(;arphara-  gelautet  haben  und  für  lit.  szäpalas  soll  man 
ein  urbalt.  *Sarparas  ansetzen  (daraus  wurde  wohl  zunächst  *5«- 
paras,  worauf  das  Suffix  -ra-  gegen  -la-  vertauscht  wurde).  Diese 
Erklärung  scheint  ziemlich  allgemein  Beifall  gefunden  zu  haben, 
wobei  man  doch  gemeint  hat,  es  handele  sich  hier  um  ein  altes 
nichtindogermanisches  Wort.  Mag  dies  auch  richtig  sein,  so  viel 
dürfte  in  diesem  Falle  als  sicher  betrachtet  werden,  dass  dieser 
Fischname  dann  vor  dem  Übergang  des  A;-Lautes  in  einen  Spi- 
ranten (ai.  f,  lit.  sz  etc.)  aufgenommen  worden  ist.  Offenbar  hat 
das  (eventuell  entlehnte)  Urwort  mit  einem  palataleu  ^-Laute 
angefangen.  Nun  fängt  aber  das  slavische  Wort  mit  Je  nicht  s 
an.  Wie  kommt  das,  wenn  das  slavische  Wort  wahrscheinlich 
nicht  vom  Westen  entlehnt  worden  ist?  Ich  meine,  man  kann 
vermuten,  dass  das  Grundwort  ^harpho-  gelautet  hat.  Da  es  nicht 
besonders  wahrscheinlich  ist,  dass  mlat.  ca^-pa  gerade  aus  dem 
Germanischen  stammt,  so  kann  man  sich  fragen,  ob  nicht  dessen 
a  den  Vokal  des  Urwortes  unverändert  reflektiert.  Mag  auch 
carpa  nicht  altes  Erbgut  sein,  so  kann  es  doch  aus  einem  idg., 
allem  Anscheine  nach  in  Mitteleuropa  zu  verlegenden  Dialekte 
stammen,  wo  idg.  a  unverändert  beibehalten  wurde. 
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§  9.  In  nachfolgeuden  zwei  Fällen  folgte  nach  fc,  gli  ein 
hartes  r,  das  urslav.  wahrscheinlich  mit  einem  Vorschlag  von 
einem  w-Laut  hinterer  Artikulation  (vgl.  §  6)  ausgesprochen  wurde. 
Für  das  Urslavische  sowie  das  Baltische  haben  wir  nämlich  nötig 
zwei  r-Laute  anzunehmen  (vgl.  z.  B.  Rozwadowski  RSl.  1  213): 
"r  aus  einem  idg.  r,  das  wohl  die  Reduktionsstufe  von  or  war, 
und  'f  aus  einem  idg.  e-farbigen  r,  die  Reduktionsstufe  von  er. 
Zwar  können  wir  nicht  viele  Beispiele  von  einer  Entpalatali- 
sierung  von  %  und  (j[h]  infolge  einer  hinteren  velaren  Artikulation 
eines  nachfolgenden  "r  statuieren.  Es  sind  nur  zwei  Wörter,  die 
in  dieser  Weise,  wie  es  scheint,  zu  erklären  sind  (daneben  gibt 
es  noch  in  dem  Inlaute  eines  Wortes  eine  Parallele  zu  diesem 
Lautwandel,  darüber  §  13).  Der  Laut  "r  war  aber  nach  A-,  g[}i\ 
äusserst  selten.  Nach  einem  slav.  s,  z  {<.  k,  (/[h])  können  wir  es 
niemals  konstatieren,  hier  liegt  immer  '/'  vor  (*s*fdbce  etc.).  In 
folgenden  zwei  Fällen  können  wir  dagegen  vermuten,  dass  wir 
es  mit  einer  Verbindung  k,  gh  -\-  "r  zu  tun  haben,  die  infolge 
Entpalatalisierung  zu  slav.  Je,  g  -\-  r  geführt  hat. 

1.     Urslav.  *kymiti  <  *k"rm-. 

Abg.  Jcrzmiti  'tps'fstv,  füttern,  nähren',  r.  Jcorm  'Futter',  hormü^ 
'füttern,  nähren',  klr.  Tcormyty  'nähren,  mästen,  stillen  (ein  Kind)', 
bg.  körmz  'nähre',  kzrma  'Viehfutter,  Muttermilch',  sbkr.  kimiti 
'füttern',  sl.  krmiti  'füttern,  mästen',  c.  krmiti  ds.,  p.  karmic  ds., 
pokarm  'Futter,  Nahrung,  Muttermilch',  os.  kormic  'mästen',  ns. 
kjarmis  ds.  sind  von  Solmsen  KZ.  XXXV  483  mit  gr.  xopsoxco 
'sättige'  verglichen  worden,  eine  Zusammenstellung,  die  Berneker 
EW.  I  669  ablehnt,  weil  hier  idg.  k  vorliegen  muss:  lit.  szeriii, 
szerti  'füttern',  päszaras  'Futter'.  Vielleicht  können  aber  gr. 
xopeaxcü,  lit.  szerti  und  abg.  krzmüi  etc.  ohne  lautlichen  Wider- 
spruch etymologisch  zusammengeführt  werden?  Man  hat  nur 
damit  zu  rechnen,  dass  k  vor  hartem  r  ("r)  im  Slavischen  ent- 
palatalisiert  worden  ist.  Die  Verknüpfung  mit  der  Wurzel  '^''[s]ker- 
'schneiden'  (Krcek,  Suman),  welche  Berneker  1.  c.  als  »vielleicht» 
möglich  erwähnt,  ist  semasiologisch  nicht  überzeugend:  klr.  Ä:on», 
kbrma  f.  bedeutet  ja  oft  'Muttermilch',  p.  pokarm  ds.  etc.,  vgl. 
noch  r.  kormilec  'Ernährer',  kormilica  'Amme'  usw.  Eine  Grund- 
anschauung »Portion  einer  Speise»  <  »Abschnitt»  kann  hier  nicht 
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gern    vorliegen.     Über  die  idg.  Wurzel  *ker-  'wachsen'  und  *ker- 
'nähren,  wachsen  lassen',  vgl.  Boisacq  DE.  495. 

2.     Urslav.  *g"rstb  <  *gh"rsti-. 

Abg.  grsstb  t  'Faust;  Handvoll',  r.  gorst'  'Höhlung  der  in- 
neren Handflächen ;  Handvoll',  bg.  grzst  ds.,  sbkr.  gpst  f.  'hohle 
Hand  zum  Fassen  hingehalten',  sl.  grst  f.  'Handvoll',  c.  hrst  f. 
'hohle  Hand',  p.  garsc  'hohle  Hand;  Hand  überhaupt,  insofern 
man  nnt  ihr  fasst',  os.  horSc  und  ns.  gjarsc,  plb.  gärsle  G.  sing. 
'Handvoll'  sind  mit  gr.  a'csipoj  'sammle'  (Persson  BB.  XIX  281), 
hom.  aYO^TÖc  'Hand,  die  zum  Fassen  gekrümmte  Hand(?)'  zusam- 
mengestellt worden,  vgl.  Berneker  EW.  I  371.  Hom.  a-j-oatoc  ist 
aber  ein  sowohl  der  genaueren  Bedeutung  wie  der  Etymologie 
nach  sehr  unsicheres  Wort  (vgl.  Mansiou  GuttGr.  104),  das  z.  B. 
Boisacq  DE.  9  gar  nicht  mit  aYstpw  in  Zusammenhang  setzt.  An- 
dere Forscher  (z.  B.  de  Saussure  Memoire  53,  Brugmann  Grdr.  I2 
558)  haben  es  mit  lit.  pasastis  'Achselhöhle'  vergleichen  wollen. 
Näher  als  die  idg.  Wurzel  "^ger-  (in  aYs^pw,  ai.  grmnah  'Schar') 
steht  aber  hier  semasiologisch  die  idg.  Wurzel  ''gher-  'greifen' 
(vgl.  besonders  p.  garsc  oben).  Bildungen  von  dieser  Wurzel  mit 
der  Bedeutung  'Hand'  finden  wir  ja  in  einer  ganzen  Reihe  von 
Sprachen:  gr.  /eip  'Hand',  alat.  hir  ds.,  arm.  jefn  ds.,  alb.  rfors 
ds.  (<  ""gherü,  vgl.  Brugmann  Grdr.  I2  133).  Das  Suffix  -st-  ist 
in  Benennungen  für  Körperteile  sehr  beliebt,  vgl.  abg.  2H'stb  'Faust', 
Xirzstz  'Finger'  (vgl.  noch  z.  B.  Liden  Anlautges.  12:  nhd.  Faust, 
Brust,  Wanst,  lit.  Icumst6  'Faust'  etc.  etc.).  Die  Deutung  von 
urslav.  *g"rstb  <  *g]i''rsti-  als  'der  greifende  Körperteil'  (»Greiferl») 
ist  semasiologisch  und  formantisch  sehr  wohl  begründet.  Wir 
dürften  demnach  hier  ein  zweites  Beispiel  von  urslav.  Entpala- 
talisierung  infolge  eines  nachfolgenden  harten  r  ("r)  vor  uns  haben. 

Mit  abg.  grsstb  etc.  ist  von  Zubaty  Arch.  XVI  394  lett. 
gurste  'Flachsknocke'  zusammengestellt  worden.  Die  formantische 
Bildung,  sogar  die  Deklinationsart  ist  dieselbe,  vgl.  noch  die 
entsprechende  Bedeutungsentwicklung  in  dem  von  Zubaty  nicht 
erwähnten  bg.  grzst' e,  griMije  'Hanfwocken'.  Das  auf  baltischem 
Gebiete  nur  im  Lettischen  vorkommende  Wort  könnte  wohl  ein 
Lehnwort  aus  dem  Slavischen  sein.  Aber  wenn  wir  diese  Even- 
tualität nicht  annehmen  wollen,  haben  wir  dann  nötig  diese  sehr 
ansprechende  Etymologie  wegen  halt,  g  aufzugeben?    M.  E.  dürfte 
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dies  nicht  der  Fall  sein.  Auf  baltischem  Gebiete  finden  wir  ja 
eine  ganze  Reihe  von  Wörtern,  wo  statt  eines  Sibilanten  ein  k,  g 
steht,  vgl.  Brugmann  Grdr.  I2  545  ff.  und  Wiedemann  Handb. 
§  43.  Alle  diese  Fälle  sind  kaum  als  Entlehnungen  aus  dem 
centum-QiehiQiQ  zu  erklären.  Eine  gewisse  Zalil  dieser  Wörter 
dürfte  vielmehr  infolge  baltischer  Lautentwicklung  entstanden 
sein.  Wie  wir  oben  (vgl.  §  7)  gesehen  haben,  sind  im  Baltischen 
die  Reflexe  der  idg.  a-Vokale  für  den  vorangehenden  Palatal 
nicht  kritisch  und  zwar  wahrscheinlich,  weil  hier  ä  zu  ä  (woraus 
später  lit.  ö,  lett.  a)  und  ä  zu  ä  wurde  (später  lit.-lett.  a).  Dagegen 
scheint  im  Baltischen  in  dieser  Beziehung  der  m- Vokal  kritisch 
zu  sein,  der  hier  nicht  wie  im  Slavischen  zu  y,  0  tendierte, 
sondern  die  ursprüngliche  hintere  velare  Artikulation  bewahrt  hat. 
Wir  finden:  lit.  bingüs  'mutig,  stattlich'  gegenüber  ai.  haJm-h 
'dicht,  viel';  lit.  pekus  'Vieh'  (ohne  Akz.  bei  Kurschat),  apr.  ^^ecA-n 
ds.  gegenüber  ai.  pacü-h  ds.;  lit.  akütas  'Granne'  gegenüber  asztriis 
'scharf,  abg.  oströ  ds.;  lett.  huiia  'Hündin'  gegenüber  lit.  ssü 
'Hund',  ai.  gvä  ds.  (vgl.  Brugmann  Grdr.  I2  §  597).  In  dieser 
Reihe  dürfte  auch  lett.  gnrste  gegenüber  idg.  "^ghr-,  *(/her-  zu  stellen 
sein.  Wie  sind  aber  solche  Wörter  mit  Guttural  statt  des  zu 
erwartenden  Spiranten  zu  erklären?  Ich  finde  es  äusserst  un- 
wahrscheinlich, dass  alle  diese  Wörter  Reflexe  von  einem  schon 
ursprachlichen  Wechsel  von  k  :  k  und  {/[h]  :  g[h]  sein  sollten.  Wir 
dürften  es  hier  mit  einem  speziell  baltischen  Lautwandel  zu  tun 
haben.  Entweder  ist  im  Urbaltischen  auf  einem  gewissen  Dialekt- 
gebiete idg.  Je,  f/[h]  vor  nachfolgendem  n  durchgehend  entpalata- 
lisiert  worden,  und  aus  diesem  Dialekt  haben  die  heute  belegten 
baltischen  Sprachen  eine  Reihe  von  Lehnwörtern  aufgenommen, 
—  oder  ev.  ist  idg.  k,  ()[h]  vor  u  unter  gewissen  phonetischen  Be- 
dingungen zu  halt.  /.-,  g  verschoben  worden,  etwa  vor  einem  nach- 
folgenden betonten  kurzen  w-Vokal  sowie  vor  stosstonigem  uo 
(wo  also  die  Intensität  der  Intonation  auf  ti  ruhte,  vgl.  lit.  akütas, 
lett.  kiiua  gegenüber  lit.  szn).  Gewisse  Wörter,  die  jetzt  i<-Stämme 
sind,  waren  vielleicht  früher  o-Stämme  {gra,ths,  graisius  etc.?). 
Vorläufig  lassen  sich  nur  \'ermutungeii  aussprechen.  So  viel 
scheint  aber  sicher  zu  sein,  dass  man  nicht  annehmen  kann, 
dass  ein  /j-Laut  vor  u  im  Baltischen  immer  auf  einen  velaren 
Guttural  zurückgehen  muss. 
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§  10.  Nach  Beachtung  der  Fälle  mit  slav.  Tc,  g  statt  s,  s 
im  Anlaut  habeu  wir  auch  dem  Ergebnis  von  idg.  inlautendem 
Ä-,  ff,  (jh  vor  hinterem  Velarvokal  eine  Untersuchung  zu  widmen. 
Selbstverständlich  kann  man  nicht  erwarten,  dass  im  Inlaut  eine 
phonetische  Entwicklung  mit  derselben  Regelmässigkeit  wie  im 
Anlaut  aufgetreten  sei.  Im  Anlaut  haben  wir  nur  mit  einem 
Hauptfaktor,  dem  auf  Ä-,  (j[li\  nachfolgenden  Vokal,  zurechnen, 
im  Inlaut  aber  zugleich  auch  mit  dem  vorangehenden  Vokal 
(oder  Vokal  +  Konsonant)  sowie  mit  dem  Umstand,  dass  der 
nachfolgende  Vokal  nicht  immer  konstant  war. 

Ein  vorangehender  weicher  Vokal  (oder  weicher  Vok.  -\- 
Kons.),  vielleicht  sogar  ein  vorangehender  palatalovelarer  Vokal, 
könnte  eventuell  die  Verschiebung  von  A-,  (j[h]  zu  Tc,  (j[h]  ver- 
hindert haben?  Von  besonderer  Bedeutung  für  die  Entscheidung 
dieser  Frage  sind  natürlich  die  nicht  wenigen  Wörter  mit  -z-  vor 
auslautendem  -a  (<  idg.  a).  Wenn  hier  slav.  z  immer  auf  idg. 
(j[}i]  zurückzuführen  wäre,  dürfte  eventuell  der  vorangehende  Vokal 
eine  Rolle  gespielt  haben.  Wie  ich  aber  in  Beitrag  .11  zeigen 
werde,  sind  viele  von  diesen  Wörtern  ijosa,  groza  etc.)  in  einer 
anderer  Weise  zu  erklären.  Ein  ganz  unzweifelhaftes  Beispiel 
von  slav.  -za  aus  idg.  -gä  scheint  aber  gemeinslav.  *berM  (abg. 
bi-eza,  r.  heföza  etc.)  zu  sein.  Wenn  das  frühe  Urslavische  hier 
einen  c7-Stamm  als  die  gewöhnliche  Bezeichnung  für  'Birke' 
hatte,  könnte  das  vorangehende  weiche  Phonem  er  oder  er'  die 
Entpalatalisierung  verhindert  haben.  Ein  Vergleich  mit  den  idg. 
Nachbarsprachen  zeigt  uns  aber,  dass  es  nicht  sicher  ist,  dass 
in  dem  frühen  Urslavisch  das  dominierende  Wort  für  'Birke' 
eben  ein  ä-Stnmm  gewesen  ist:  Das  Altindische  hat  bhürja-h  m. 
und  das  Baltische  lit.  herzas  m.,  lett.  hehrfs  m.;  sogar  im  Slavi- 
schen  finden  wir  noch  Spuren  eines  o-Stammes:  sl.  hfez  und 
sbkr.  (alt  &  dial.)  hrez  (s.  Rjeenik).  Das  Wahrscheinliche  ist 
demnach,  dass  im  frühesten  Urslavisch,  wo  die  Entpalatali- 
sierung stattgefunden  hat,  das  dominierende  Wort  für  'Birke' 
'■'hergos  war  und  zwar  ein  femininer  o-Stamm  (vgl.  Meillet  Les 
dial.  indo-eur.  116).  Erst  viel  später  kann  ein  nach  *herj:oSy 
'^'herzovos,  *herzma,  *herzica  etc.  neugebildetes  *berm  (statt  ev. 
lautregelmässiges  *bergä)  sich  verbreitet  haben  und  infolge  der 
Analogie  mit  '■^'lipä,  '^sosnä  und  anderen  weiblichen  Baunmamen 
das    dominierende    Wort    geworden    sein.     Abg.    breza   etc.  kann 
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uns  somit  nichts  bestimmtes  über  den  Lautwandel  von  inlauten- 
dem y[h],  k  sagen.  Dagegen  zeigen  uns  Fälle  wie  bg.  Siegä 
'Drüse'  (:  bg.  slezä,  r.  zele^ä  ds.,  Dem.  zeVözJca  etc.),  ö.  Uha  'Wald- 
zeichen' (:  c.  Hz  ds.),  sl.  sliiga  'Nacktschnecke'  (:  sl.  slüz  'Schleim' 
etc.)  etc.  (vgl.  §  11),  dass  tatsächlich  inlautendes  (j[h\,  sogar  nach 
einem  weichen  Vokal,  entpalatalisiert  worden  ist.  Gewisse  Ver- 
balformen wie  abg.  lizati,  mbzati,  pisati  etc.  können  nicht  dagegen 
sprechen,  denn  in  der  dominierenden  Form  ihres  Paradigmas  hat 
nach  dem  palatalen  Guttural  ein  -i-  gestanden:  Präsens  ^leißkiö-, 
Heighie-,  ^peiJciö-,  *pei%ie-  etc.  muss  zu  *liziQ,  *pisiQ  etc.  geführt 
habend  In  anderen  Verben  finden  wir  eben  vor  ursprgl.  ä  nicht 
wenige  noch  gebliebene  Spuren  von  Entpalatalisierung  (r.  dial.  brokät': 
hrösif,  sbkr.  ü-Jjegao,  bg.  i.z-legam:  sbkr.  ii-ljezem  etc.,  vgl.  unten 
§  11).  Demnach  dürfte  kaum  im  Urslavischen  progressive  Assi- 
milation seitens  weicher  Vokale  eine  hindernde  Wirkung  auf  die 
Entpalatahsierung  von  k,  ()[h]  vor  a- Vokal  ausgeübt  haben.  Da- 
gegen dürfte  es  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  nachfolgendes 
ä  in  geschlossenen  Silben  schon  im  frühen  Urslavisch  eine 
modifizierte,  mehr  geschlossene  Artikulation  gehabt  haben  kann,  die 
keine  Entpalatalisierung  hervorgerufen  hat,  aus  Nom.  *g[h]elff[h]ä 
entstand  *gelgä  >  '^zelgCi,  aus  Gen.  ^g[h]ehj[h]äs  etc.  eventuell  aber 
*gehäs  >  *zeUy  etc.  Dieser  Umstand  dürfte  .die  Tatsache  erklären, 
dass  die  Spuren  der  Entpalatalisierung  vor  den  Endsilben  mit 
ursprgl.  ä  nicht  sehr  reichlich  sind,  obzwar  uns  solche  Fälle  noch 
in  den  heutigen  Slavineu  gar  nicht  so  selten  begegnen.  Ich  habe 
etwas  mehr  als  20  Fälle  bemerkt,  wahrscheinlich  gibt  es  noch 
einige.  Die  nnregelmässige  Wirkung  des  Gesetzes  Baudouin  de 
Courtenays  ^  dürfte  etwa  durch  einen  ähnlichen  Umstand  bedingt 
sein:  vor  a  in  auslautend  er  off  euer  Silbe  dürfte  die  pro- 
gressive palatalisierende  Wirkung,  von  6,  i,  ^  neutralisiert  worden 
sein.  Das  Nebeneinander  von  stbd'za  :  sibga,  hcVza  :  luga,  jccVza  : 
jcga  (vgl.  rrjinskij  PraslavGr.  242)  findet  vielleicht  dadurch  eine 
Erklärung,  dass  einst  Nom.  '^stbga  neben  Gen.  *s/bd'zds  (>  *sh,d-zg) 
etc.  stand.  Die  Frage  nach  der  Rolle  des  Akzentes  dürfte 
auch    nicht    definitiv    erledigt    sein.      Es   ist  z.  B.  denkbar,  dass 

'  In  den  Iterativl)il(liin<,'en  entHtand  ebenfalls  konstant  ein  •>«■,  :;:  -])is>f- 
cuti,  -lizijrnti  etc. 

*  Für  die  Literatur  dieses  vielunietrittenen  Problems  vgl.  Lkiiu  USl. 
IV   U8  ff.  und   ii.'.ii.vsKi.i   PraslavGr.  237. 
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der  Übergang  h  >  c,  g  >  [d]^  auch  stattgefunden  hat,  wenn  der 
Iktus  voranging,  und  zwar  in  dem  Falle,  dass  eine  Silbe  den 
Ton  vom  Guttural  trennte. 

§  11.  Dass  auch  im  Inlau,te  vor  nachfolgendem  «-Vokal 
eine  Entpalatalisierung  von  Je,  g,  gh  stattgefunden  hat  —  obzwar 
infolge  analogischer  Einwirkung  von  selten  Formen  mit  anderem 
Vokal  (ev.  wohl  auch  infolge  einer  abweichenden  Artikulation 
des  f7- Vokals  in  geschlossenen  Silben)  der  rein  lautregelmässige 
Zustand   vielfach   verwischt  worden  ist  —  zeigen  folgende  Fälle: 

1.  Urslav.  ^sVuga  <  *sleuff\h]ä. 
Sl.  sJüga  f.  'Nacktschuecke  (limax  cinereoniger)'  kann  nicht 
getrennt  werden  von  sl.  slüz  f.  'Schleim',  p.  slus  ds.,  klr.  sViiz 
=  r.  sliz,  bg.  slnz  'Schleim',  c.  sliz  ds.  etc.,  ebenso  ist  der  Fall 
mit  sl.  slügar  =  slinar  'Waldschnecke'.  Hier  ist  offenbar  ein 
Wechsel  g :  z  infolge  der  entpalatalisierenden  Einwirkung  eines 
nachfolgenden  hinteren  Velarvokals  («)  entstanden.  Ein  paralleles 
Beispiel  für  denselben  Wechsel  ist  klr.  sl'uhä  »osenneje  nenast'je, 
mokryj  sneg»  (Hryncenko)  gegenüber  r.  dial.  sriis  f.  »kacestvo 
zimuej  pogody  vo  vreiiia  ottepeli»  (Dal'i). 

2.  Urslav.  Helga  <  ^ghelgha. 
Für  kslav.  zleza  'glandula',  r.  zelezä  'Drüse',  bg.  zlhä  ds., 
sbkr.  zlijezda  ds.,  sl.  zleza  'Drüse,  Schleim,  Geifer',  c.  zleza  etc. 
(vgl.  LM.  I  107)  muss  man  bekanntlich  etymologischen  Zusam- 
menhang mit  arm.  gelj-Tc  pl.  'Drüsen'  annehmen,  die  idg.  Wurzel 
dürfte  '-ghelf/h-  sein  (vgl.  Persson  Beitr.  793  und  Herbert  Petersson 
Balt&Slav.  82  ff.,  über  den  Anlaut  des  armenischen  Wortes  vgl. 
Liden  ArmStud.  70  f.).  Dass  einst  aber,  wenigstens  vor  dem 
offenenen  -«  des  Nom.  sing.,  eine  Entpalatalisierung  stattgefunden 
hat,  zeigt  bg.  zlegä  'Drüse',  das  noch  im  heutigen  Bulgarisch 
mit  zleza  ds.  wechselt.  In  den  übrigen  Slavinen  ist,  wie  es  scheint, 
diese  Spur  verschwunden,  es  gibt  ja  eine  grosse  Zahl  von  Wort- 
bildungen, wo  z  konstant  eintreten  musste  (vgl.  r.  zel'özka,  selezisty, 
klr.  zelez,  sl.  zlezica  etc.). 

3.     Urslav.  Higa  <  *ligä. 
Ein  sehr  auffälliges  Wortpaar  ist  c.  liha  'Lache  am  Baume, 
Waldzeichen':  c.  Uz  'Lache  am  Baume,  Waldzeichen,  Malzeichen' 
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(derselbe  Wechsel  liegt  auch  im  Mährischen  und  Slovakischen 
vor,  vgl.  Bartos  DSM.  und  Micätek  Wh.),  ac.  Uzovati  'Lachen  ein- 
hauen'. Die  Grundbedeutung  dieser  Wörter  dürfte  auf  'schneiden, 
hauen'  sich  bezogen  haben,  es  handelt  sieh  um  ein  Zeichen, 
das  in  einen  Baum  eingeschnitten,  eingehauen  wird,  slk.  liha 
wird  von  Micätek  mit  r.  »zarubka»  übersetzt.  Der  Wechsel  2; :  Ä 
(<  g)  könnte,  wie  es  scheint,  eventuell  nach  Baudouin  de  Cour- 
tenays  Gesetz  zu  erklären  sein,  auffällig  ist  aber,  dass  eben  vor 
-a  ein  h  begegnet:  Wia  aber  liz\  sogar  das  Deminutivum  von  Uha 
ist  lizlm  (<  HizöJca  ^).  Diese  c.-slk.  Wörter  sind  meines  Wissens 
bisher  nicht  etymologisch  behandelt,  Ö.  liha  wird  von  Berneker  EW. 
I  752  als  dunkel  erwähnt.  Weil  sie  sich  offenbar  auf  'Schneiden, 
Hauen'  beziehen,  dürfte  die  nähste  Entsprechung  innerhalb  des 
Slavischen  in  folgenden  bisher  unerklärten  Wörtern  zu  suchen 
sein:  r.  lezvejö  'Schneide  am  Messer',  r.  dial.  lezjö,  Vözo  ds.,  klr. 
Uzvo  'Schneide',  wr.  Vezivo  ds.;  hier  ist  wohl  e  aus  6  entstanden 
(in  betonter  Stellung  sowie  infolge  des  Schwundes  eines  nach- 
folgenden Halbvokals).  Eine  Anknüpfung  ausserhalb  des  Slavi- 
schen sehe  ich  in  lat.  ligö,  -önis  'Hacke',  gr.  Xioyoc  'Grabscheit, 
Hacke',  das  wahrscheinlich  aus  *\i'{o%oc,  entstanden  ist  (vgl.  a'-'a^co 
<  *{j,iYO/ca),  s.  Boisacq  DE.  584).  Dass  hier  ein  idg.  palataler 
Guttural  vorliegt,  ist  äusserst  wahrscheinlich.  Wie  Herbert  Peters- 
son  mir  mündlich  mitteilt,  bat  er  Zusammenhang  zwischen  r. 
lezvejö  etc.  und  lat.  ligö  etc.  vermutet. 

4.     Urslav.  *vi'ga  <  *tir()[h]ä. 

Ein  etymologisch  rätselhaftes  Wort  ist  seit  langem  p.  warga 
'Lippe'.  Man  hat  zwar  an  das  ähnliche  apr.  ivarsus  'Lippe'  ge- 
dacht (vgl.  Miklosich  EW.  376),  aber  der  Spirant  des  baltischen 
Wortes  hat  in  dem  polnischen  Worte  einen  explosiven  Guttural 
als  Entsprechung.  Setzen  wir  aber  als  vorbaltoslavische  Grund- 
lage *uor(j[h]-  :  *«r//[Ä]-  an,  führt  (j\h]  im  Slavischen  vor  -ä  zu  g,  im 
Baltischen  aber  zu  einem  Spiranten,  apr.  z  (geschrieben  s).  Die 
polnische  und  altpreussische  Benennung  für  ijij)pe  dürfte  somit 
zusammengehören  mit  lit.  versiü,  veTzti  'schnüren,  einengen,  pres- 
sen', varzaü,  varzyti  'einengen,  zusammenpressen',  abg.  vrzzg,  vresfi 


^  Dass   c.    lizkii    nur  grupliiscli   für  li/s/,-((  stolien  sollte  (Vermutung  bei 
Berneker  EW.  1  752;,  daran  iuumh  mau  wohl  /.weilein. 
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(cum  prseposs.)  'ligare':  *uo7-ff[h]u-,  '^m-g[h]ä  dürfte  ursprgl.  'das 
den  Mund  schliessende'.  'das  sich  zusammenpressende'  bedeutet 
haben.  Auf  eine  idg.  Wurzel  *tierf/h-  ist  im  Germanischen  zurück- 
zuführen ahd.  würgen  (nhd.  würgen)  etc.  (hier  wolil  auch  gr. 
Q[j/p.zrj-  'umzäunter  Platz',  vgl.  Brugmann  IF.  XV  86).  Es  liegt 
aber  auch  eine  idg.  Wurzel  ^uerg-  'schliessen'  vor,  bezeugt  durch 
ai.  vrajä-lt  m.  'Hürde,  Stall',  vrjäna-m  n.  'geschlossene  Niederlas- 
sung', av.  vardz-  'absperren'  (vgl.  Bartholomae  AiranWb.  1378  & 
1424  f.),  womit  gr.  hom.  spYw  'schliesse  ein'  etc.  zusammengestellt 
wird,  vgl.  Boisacq  DE.  272. 

5  &  6.  Urslav.  *hrga  <  ^krfiü  &  ''"hrka-  <  *JcrJcä-. 
Neben  r.  dial.  Jcd7-ga  'altes  Weib',  korsücha,  liorzövka  finden 
wir  r.  liörga  'altes  Weib',  wr.  Icörga  ds.  Die  letzte rw^ ahnten  Wörter 
sind  kaum  wie  Preobrazenskij  ES.  353  vermutet  mit  r.  korgä, 
kargä  'Krähe'  identisch,  ein  Wort,  das  aus  dem  Türkischen  stammt. 
Die  paroxytone  Betonung  sowie  die  ganz  identische  Bedeutung 
spricht  für  Zusammenhang  mit  r.  dial.  körsa  etc.  Dieses  Wort 
hat  Potebiia  K  ist.  zvukov  III  5  mit  lit.  kärszti  'sich  im  höheren 
Alter  befinden',  ai.  krc(X-  'abgemagert,  hager'  verglichen.  Im 
Slavischen  hätten  wir  es  folglich  mit  einer  Wurzelvariante  mit 
medialem  Auslaut  zu  tun,  und  dieses  idg.  '^kryü  hat  sich  nach 
meiner  Theorie  zu  urslav.  *krga  entwickelt.  Wahrscheinlich  ge- 
hört hierher  auch  r.  korgä  'Knieholz,  verkrüppelter  Baum',  wo- 
neben c.  krs  'Zwergbaum'  mit  s  aus  idg.  1:  (von  Berneker  EW.  I 
670  mit  ai.  kreä-  etc.  zusammengestellt).  R.  körza  dagegen  hat 
z  analogisch  nach  korzücha  etc.  sowie  ev.  auch  aus  gewissen 
Kasusformen.  (Wie  ich  schon  besprochen  habe  ist  es  denkbar, 
dass  schon  im  ältesten  Urslavisch  -ä  in  geschlossenen  Auslaut- 
silben eine  verengte  Artikulation  erhalten  hatte.)  Die  Parallel- 
wurzel *-krk-  hat  neben  ^krs-  (>  c.  krs  'Zwergbaum',  p.  karslak 
'niedriger,  ästiger,  so  gekrümmter  Baum,  dass  er  sich  nur  als 
Brennmaterial  eignet')  auch  im  Urslavischen  zu  *krk-  geführt: 
p.  karkosz  'knorriges  Holz',  mähr.  krkoSka  'Holzknorren'  lässt 
sich  ev.  aus  präurslav.  *krkäsi-  (<  idg.  *krkds-?)  erklären.  Von 
p.  karkosz,  mähr.  krkoSka  ist  natürlich  klr.  koroh'd'a  'Knorren  am 
Baum'  etc.  (s.  Berneker  EW.  I  571)  nicht  zu  trennen.  Vielleicht 
geht  das  Suffix  -idia  auf  -aid-  zurück,  oder  wir  haben  es  mit 
einer  relativ  späten  Suffixerweiterung  eines  präurslav.  ä-Stämmes 
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ZU  tun:  '^korkä,  vgl.  *Icrf/ä  oben.   Wahrscheinlich  sind  mähr.  krJioSka, 
p.  karkosz  relativ  späte  Neubildungen  zu  einem  urslav.  *kfkä. 

7.  Urslav.  *kJka  <  ''''■kjkä. 
Kslav.  khka  'poples',  bg.  kilka  'Hüfte;  Oberschenkel'  ist 
von  Berneker  EW.  I  660  mit  apr.  culczi  f.  'Hüfte',  lit.  kidszr  ds., 
lat.  calx  'Ferse'  zusammengestellt  worden.  Die  baltischen  Wörter 
weisen  auf  idg.  *klk-.  Berneker  nimmt  einen  ursprachlichen 
Wechsel  '*kJjc-  :  *klk-  an.  Es  soll  aber  bemerkt  werden,  dass  der 
Velar  sonst  nirgends  nachgewiesen  ist.  Setzen  wir  ein  präurslav. 
*/.//'77  an,  so  lässt  sich  urslav.  *klka  (>  abg.  khka,  bg.  kilka) 
lautregelmässig  erklären.  In  dem  maskulinen  Worte  sbkr.  knk 
'Hüfte;  Oberschenkel',  sl.  kdfk  ds.  können  wir  eine  einzelsprach- 
liche (oder  urslav.  dialektische)  Neubildung  sehen.  In  lit.  kulkse\n]i6- 
ist  das  -k-  (vgl.  Berneker  1.  c.)  sekundär  entwickelt  wie  z.  B.  in 
anksztas  (vgl.  über  solche  Fälle  Eudzelin  Slav.-balt.'et.  34).  Dass 
j).  dial.  kiilsza  'Hüfte'  ein  Lehnwort  aus  dem  Baltischen  sein 
muss,  haben  Berneker  1.  c.  und  Eudzelin  1.  c.  Fussn.  1  (gegen 
Brückner)  hervorgehoben.  Das  Gepräge  des  Wortes  ist  ja  mehr 
baltisch  als  slavisch,  und  innerhalb  des  Slavisclien  kommt  dieses 
Wort  nur  im  Polnischen  vor,  hier  sogar  nur  dialektisch  und  zwar 
eben  in  Litauen  (vgl.  SKarh). 

8.  Urslav.  *sVd'za  <  *sVga  <  ^sTgä. 
Über  abg.  shza  'Träne',  r.  sJezä  ds.  etc.  sagt  Zupitza,  der  es 
mit  abg.  slisökö  'schlüpfrig'  und  mud.  5?fÄ;,.s7?/i 'Schlamm' zusammen- 
stellen will,  GG.  199:  »Freilich  erheben  sich  hier  zweierlei  Be- 
denken. Einmal  ist  die  Grundform  der  slav.  Sippe  nicht  mit 
voller  Sicherheit  zu  ermitteln,  zweitens  aber  könnte  statt  urslav. 
*shza,  falls  dies  sonst  richtig  angesetzt  ist,  auch  *slbdzä,  "^shgä 
vermutet  werden  (siehe  dazu  Baudouin  de  Courtenay  IF.  IV, 
46  ff.)».  Gewisse  Slavinen,  die  Zupitza  nicht  beachtet  hat,  zeigen 
aber  tatsächlich,  dass  ein  urslav.  '''slbd'za  oder  '■'"sVd''zä  anzusetzen 
ist:  bg.  pl.  szldzi  (Miklosich  EW.),  plb.  slädza,  ns.  hlza  (Schwela 
Lehrb.).  Das  slavische  W^ort  für  Träne  muss  demnach  einst  vor 
-a  ein  g  gehabt  haben.  Es  kann  aber  nicht  gern  von  dem 
Verbum  *sh/'ti  >  sl.  solzeti  'spärlich  oder  tropfenweise  rinnen, 
sickern;  sich  mit  Tropfen  spärlich  bedecken,  tränen',  c.  dial. 
slzati  'langsam  fliesscn'  zu  trennen  sein.     Dieses  Wort  stellt  sich 
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phonetisch  und  semasiologiscli  sehr  gut  zu  ai.  srjäti  'schiesst, 
giesst',  av.  liaraz-  'entlassen,  entsenden'  auch  -'mit  Wasser  (usw. 
belassen,  benetzen'  sowie  mhd.  selken  'tröpfelnd  niederfallen'  ^ 
Demnach  dürfte  das  slavische  Wort  für  'Träne'  folgende  laut- 
liche Entwicklung  durchgemacht  haben:  ^slgä  wurde  "^'slgä  (infolge 
Eutpalatalisierung  vor  -ä),  später  wurde  *s/.9«,  weil  /  sonans  hier 
w^eich  war  (vgl.  r.  slezä  ^  etc.),  zu  "^'sVcVza  >  r.  siezä,  abg.  shza 
etc.  sowie  ns.  hha,  plb.  slädza,  bg.  pl.  szldsi. 


9.     Urslav.  *tr(jali  <  *trf/ha-. 

Neben  kslav.  trözati  {-rt-)  'tiXXsiv,  vellere',  r.  terzät'  {-äju) 
'zerreissen;  quälen,  martern',  sbkr.  trzati  [trzem]  'reissen',  sl.  Ifsati 
{tfzam)  ds.  finden  wir  kslav.  trsgafi  'vollere',  r.  torgäf  {-äjn)  'reis- 
sen, raufen,  zupfen',  sbkr.  frgati  {-am)  'reissen',  sl.  tfgaii  [trgam) 
ds.,  p.  fargnc  {-nm)  ds.,  os.  torhac,  ns.  tergas  ds.  Wie  ist  dieser 
Wechsel  z  :  g  zu  verstehen?  Das  z  ist  nach  Baudouin  de  Cour- 
tenays  Gesetz  (vgl.  r..  -erz-  :  -org-)  zu  erklären,  aber  die  slavischen 
Wörter  gehören  zusammen  mit  ai.  trriedhi  'zerschmettert,  zermahnt' 
(Pf.  tatarha),  wofür  die  idg.  Wurzel  *irgh-  anzusetzen  ist.  Offenbar 
ist  im  frühen  Urslavisch  vor  nachfolgendem  ä  eine  Eutpalatali- 
sierung des  f/[h]  eingetreten.  Bisher  war  man  bei  der  Zusammen- 
stellung der  slavischen  Wörter  mit  ai.  trnedhi  genötigt  anzuneh- 
men, dass  eine  idg.  Wurzel  *h*  -|-  suffixales  velares  g[h\  mit  *tr-gh 
gewechselt  habe.  Meine  Hypothese  macht  aber, die  Annahme  von 
Doppelformen  unnötig.  Das  einzelslavische  Wortmaterial  fügt 
sich  sehr  gut  nach  meiner  Entpalatalisierungsregel.  Das  West- 
slavische, wo  keine  Parallelformen  mit  z  zu  finden  sind,  hat 
nach  dem  g{:  Ji)  durchgehend  Endungen,  die  ein  a  enthalten:  p. 
üirgac  :  targam,  c.  trliati  :  trhäm,  slk.  trhat'  :  trhäm,  os.  torhac  : 
torham,  ns.  tergas  :  tergam.  Vgl.  noch  r.  torgäf  :  torgäju,  sbkr. 
trgati  :  tfgäm,  sl.  trgdti  :  trgam.  Dem  s  begegnen  wir  nach  wei- 
chem f':  r.  terzäV  (aber  torgäV). 


^  Eine  andere  etymologische  Deutung  des  slav.  Wortes  hat  Herbert 
Petersson  Balt&Slav.  62  gegeben.  Er  führt  es  auf  idg.  "l;l(j\Ji],  das  aus 
einer  Urwurzel  *^-e/-  'feucht'  erweitert  sei,  zurück.  Gerade  diese  Erweiterung 
lässt  sich  aber  nirgends  wiederfinden. 

^  In  anderen  Dialekten  hat  /  die  Mouillierung  verloren:  sbkr.  skza, 
(•.  dial.  slitza,  p.  Iza  etc. 
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10.     Urslav.  *-legati  <  Heßhä-. 

Neben  abg.  vöz-lf'zg,  -lesti  'avaßai'vstv',  r.  Uzu,  Usf  'klettern, 
steigen',  bg.  M?s  'krieche,  klettere',  sbkr.  ü-ljezem,  -Jjesti  'liin- 
eingehen'  etc.  linden  wir  folgende  Formenvarianten  mit  -g-,  c.  -li- 
statt  -Z-:  sbkr.  ü-ljegao,  ü-ljegnem,  bg.  iz-lcgam  (Miklosich  EW.) 
und  aö.  lihati  ^  ipf.  'pohybovati,  bewegen',  vgl.  Gebauer  Slov.  II 
252:  »Orf  kazdeho  zemeplaza,  Jens  lihn  se  po  semi  movetury  (Die 
Bed.  scheint  hier  eher  'kriechen'  zu  sein).  Die  sbkr.  Wortformen 
hat  Maretic  Gram.  45  in  einer  ziemlich  gekünstelten  Weise  -  zu 
erklären  versucht  (als  Neubildungen  nach  der  Analogie  pb-mozi  : 
pomögoh  =  ü-ljezi  :  ü-ljegoh).  Der  Ausgangspunkt  dieser  abwei- 
chenden Formen  dürfte  vielmehr  in  den  Bildungen  mit  -a-  zu 
suchen  sein,  vgl.  sbkr.  ü-ljegao,  bg.  iz-legam,  ac.  »liha».  Hier  ent- 
stand einst  laulregelmässig  vor  nachfolgendem  ä  ein  g  statt  f/  [g/i], 
uud  nach  solchen  Formen  {*u-U'ga-ti,  '-'n-lega-jg  etc.)  konnte  spo- 
radisch eine  Form  wie  *U'leg-ng  (>  sbkr.  ü-ljegnem)  entstehen. 
In  der  Regel  hat  natürlich  ein  analogischer  Ausgleich  zu  gunsten 
der  Formen  mit  -z-  stattgefunden.  Slav.  läz-  ist  ohne  Zweifel 
aus  idg.  *lef/h-  entstanden,  vgl.  lett.  Ujetl-s  'mit  Schlittchen  vom 
Berge  fahren',  apr.  Ilse  [l  aus  e)  'kriecht'  etc.,  s.  ßerneker  EW. 
I  715). 


^  Das  ae.  Verbum  ist  nur  in  der  Form  tUha*  belegt.  Gebaukr  Slov. 
II.  252  vermutet  aber  den  Ansatz  lihati. 

-  In  diesem  Zusammenhange  ist  auch  zu  erinnern  an  die  Erklärung 
Maretic  aaO.  von  sbkr.  brgo  'schnell'  (vgl.  noch  bg.  hiriio):  nach  dem  iNluster 
hlazi  :  hlüy  etc.  wäre  zu  hrze  seiner  Meinung  nach  ein  Positiv  hryo  analogisch 
gebildet.  Mir  scheint  folgende  Deutung  viel  weniger  kompliziert:  In  dem 
Paradigma  des  Adj.  '^hry[li]o-  musste  einst  lautregelmässig  eine  fem.  Form 
*hYg\}i\ä  entstehen.  Diese  wurde  später  von  hrz<i-  (nach  hrzo-  etc.)  ver- 
drängt, kann  aber,  ehe  diese  Ausgleichung  stattgefunden  hatte,  selbst  ein 
Adv.  h]rgo  statt  h^zo  ins  Leben  hervorgerufen  haben.  Das  z  in  slav.  hyzo- 
muss  a\if  einen  idg.  palatalen  Guttural  zurückgehen,  wir  können  es  nicht 
mit  Bkunekek  EW.  l  110  aus  */yrs-  erklären:  nach  ;•  geht  ja  nrsprgj.  .v  in 
ch  über.  Wir  haben  es  somit  wohl  mit  einem  Reflex  von  idg.  *byßh-  zu  tun. 
Aus  einer  Bedeutung  'gross,  stark'  (ai.  hj'hänt-  etc.,  noch  in  p.  hardzo  'sehr, 
stark')  entwickelte  sich  die  neue  Bedeutung  'schnell'  erst  etwa  in  Sätzen  w'ie 
'stark  (kräftig)  springen,  arbeiten'  >  'schnell  springen,  arbeiten'  etc.  Mir 
scheint  es,  dass  es  leichter  ist  'schnell'  aus  'kräftig,  stark'  zu  erklären,  als 
'sehr,  stark'  (j).  hardzo)  aus  (üncr  ursprgl.  Bed.  'schnell'. 
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11.  Urslav.  *pjgati  <  *2)Jß[h]ä-. 

Neben  abg.  jjhzp,  phsti  'kriechen',  r..  poJzü,  poJzti  ds.,  c. 
phnouii  'schlüpfrig  werden',  pUati  {-am)  'kriechen',  p.  pehac, 
pehn({c  ds.  etc.  etc.,  V^erba,  die  auf  eine  Grundbedeutung  'gleiten' 
zurückzuführen  sind,  finden  wir  folgende  bedeutungskongruente 
Formen,  die  auf  geraeinslav.  -g-  zurückgehen:  c.  plhati  'klettern' 
(vgl.  sl.  pJeznti  'klettern'),  plhac  'Kletterer',  2jlhavy  'nass,  nebelig' 
(vgl.  sl.  pöisav  'schlüpfrig'),  mähr,  plhat  se  =  6.  »plaziti  se»  ('krie- 
chen, schleichen')  sowie  p.  dial.  ^^e/^ac- =  »migotac,  gdy  mowa  o 
chwiejacvm  si§  plomieniu  palacej  si^  swiecy:  'Swieca  pelga'» 
(SKarl.).  Sämtliche  Formen  treten  vor  einem  konstanten  -a-  auf 
—  c.  plhati  :  plhä  etc.  Dass  hier  ein  ursprachlicher  palataler 
Guttural  vorliegt,  ist  offenbar,  ich  habe  früher  (vgl.  ZSLautl.  126 
Fussn.  1)  slav.  *poh-,  *2ih-  (:  *-plg-)  'gleiten'  auf  idg.  *poJ(jh-,  '-plgh- 
zurückgeführt  und  mit  nhd.  folgen  zusammengestellt  (vgl.  nhd. 
hegleiten  =  'folgen').  Vor  ü  in  offener  Silbe  ist  einst  regelmässig 
g[h\  entpalatalisiert  worden.  Infolge  Kontamination  von  *plga- 
und  *phi-  sind  folgende  Formen  zu  erklären :  sl.  pötzga  se  = 
poiei  'es  gleitet,  es  ist  schlüpfrig'  und  bg.  plizgam  'gleite,  rutsche'. 
Analog  ist  sbkr.  muzga,  vgl.  unten  Artikel  12,  zu  erklären.  Im 
Mährischen  wechselt  vrzgaf  mit  rfzat'  'zwitschern',  z.  B.  ptäh 
vrzgä  (s.  Barto.s  DSM.).  Vgl.  noch  im  Polnischen  slisgac  sif : 
shzac  sie  :  ligac  sie  und  slizaiva  =  slizgawica;  ligaivica,  ligmvha  = 
slizgatvka  (miejsce  pokryte  lodem),  s.  SKarl. 

12.  Urslav.   '"mlgati  <  *mlgä-. 

Im  Mährischen  finden  wir  neben  mVsat'  —  slk.  mlzati  'sau- 
gen', r.  meVzit.  (veralt.)  'melken',  abg.  mlbZQ  'ich  melke'  etc.  —  auch 
mVgat'  [mVgä]  in  der  Bedeutung  'saugen'  (vgl.  Barto.s  DSM.).  Die 
Wurzel  des  slavischeu  Verbums  geht  auf  idg.  *melg-,  "''mhj-  zurück, 
vgl.  lit.  melzu,  gr.  a.]xkk'{w  etc.  Eine  Kontaminationsform  zeigt 
sbkr.  mu.zga  =  mläz  'soviel  auf  einmal  hervorschiesst,  wenn  man 
melkt'  (vgl.  die  Wörter  mit  -zg-  in  Artikel  11),  daneben  mit  ana- 
logischem z  sbkr.  müza  f.  'welche  gemolken  wird',  sl.  mötza  'das 
Melken,  die  milchende  Kuh'  (daneben  sl.  mölza  'das  Melken'  < 
*mjzia  etc.).  Zu  dem  Ausgleich  zwischen  z  und  g  zu  gunsteu 
des  z  hat  natürlich  auch  das  Gesetz  Baudouin  de  Courtenays 
kräftig  beigetragen  (vorangehendes  weiches  /:  mähr.  /',  r.  el'  etc.). 
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13.     Urslav.  *br5Jcaii  <  *hrufcü-. 

Neben  r.  brosät'  ipf.,  hrösif  pf.  'Flachs  riffeln',  gew.  'werfen' 
(nach  Berneker  EW.  I  90  aus  'fallen  lassen  beim  Schaben'),  hros 
'Abfair  finden  wir  dial.  (jaroslav.)  hrokäf  'werfen'.  Slav.  s  in  r. 
hrösit\  bg.  hriSö  'reibe,  reibe  ab',  sl.  hrsati  [hfSem,  hfsam)  'streifen' 
muss  demnach  auf  idg.  %  zurückgehen.  Berneker  EW.  I  91  stellt 
die  slav.  Wörter  unter  Annahme  eines  Wechsels  1c  :  k  zu  lit. 
hraüliti  'wischen,  streichen',  lett.  hruM  'abbröckeln'  etc.  Vielleicht 
ist  das  halt,  k  sekundär?  (Es  folgt  nach  einem  «<-Vokal,  vgl. 
§  9,  2  sowie  unten  Artikel  23.)  In  r.  hrt/kdf  'ausschlagen',  p. 
hrykar  'toben;  ausschlagen',  r.  hrukäf  'mit  den  Hinterfüssen  aus- 
schlagen, stossen'  (von  Berneker  1.  c.  mit  r.  hrösit'  etc.  zusam- 
mengestellt) kann  ebenfalls  k  aus  idg.  /.•  entstanden  sein,  das 
Präsens  ist  hrykäju  etc.    Neben  hrukäf  auch  hruchäf,  vgl.  Art.  20. 

14.     Urslav.  Higati  <  *Jigä-. 

Über  klr.  za-tyhäty  'in  Banden  schlagen,  schnüren,  anknüpfen; 
in  Beschlag  nehmen,  pfänden',  na-lyhäty  '  'Zaum,  Schlinge  an- 
legen, zügeln,  koppeln,  fesseln',  na-Iyhäc  'Seil  zum  Lenken  der 
Ochsen',  po-iyhäty  sa  'sich  verbinden',  po-lyhäc  'Helfershelfer' 
sagt  Berneker  EW.  I  717:  »Während  p.  liga  'Bündnis' sicher  aus 
lat.  liga  stammt,  kann  das  für  die  klr.  Wörter  der  Bed.  wegen 
nicht  angenommen  werden;  auch  rum.  legd  'binden'  kommt  als 
Quelle  schwerlich  in  Betracht.  Daher  wohl  trotz  der  Vereinzelung 
doch  urverwandt  (Zupitza  GG.  197)  mit  der  Sippe  alb.  ri^  'binde, 
verbinde,  gürte',  TiSa,  Vioe  'Band,  Fessel'  (G.  Meyer  EW.  245); 
lat.  Jigo,  Jigäre  'binden,  zusammenbinden';  mndd.  Uk  'Band',  ahd. 
ge-leich  'Gelenk,  Verbindung'  und  zwar  als  Variante  mit  wurzel- 
auslautendem ^».  Mit  Berücksichtigung  meiner  Entpalatalisie- 
rungstheorie  lässt  sich  urslav.  Hig-  (statt  *Hz-)  aus  idg.  '^liy-  laut- 
regelmässig  erklären:  nach  //  folgte  sowohl  im  Infinitiv  wie  im 
Präsens  ein  ä :  klr.   ia-lyhäju,  po-lyhaju  sa  etc. 

15.     Urslav.  *iskati  <  *isJcä-  {*eis/cG-). 

Abg.  iskati  [iskp)  'suchen',  r.  iskät'  ds.,  bg.  iütö,  fskam  'will, 
fordere,    wünsche',    sbkr.    iskati    'suchen,    verlangen,  fordern',  sl. 

'    Ii.h    /.itit-re    nadi    Ilrvnci-iikos   Wl).,   Berneker  ak/eiitiiiert:  un-f'/hati/. 
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isJcati  u.  isJcäti  'suchen',  ac.  jisJcati  ds.,  p.  islcac  selten  'suchen', 
gew.  'lausen'  stammen  von  einem  urslav.  Verbum,  das  mit  ai. 
icchäti,  av.  isaiti  'sucht,  wünscht'  verwandt  sein  muss,  ai.  cch, 
av.  s  geht  aber  auf  idg.  sJc  zurück  ^  Man  hat  deshalb  vermutet, 
dass  eine  Entlehnung  aas  dem  Germanischen  ins  Slavische 
sowie  ins  Baltische  stattgefunden  habe.  Eine  solche  x\nnahme 
ist  aber  unmöglich,  weil  germ.  '-'aiskön  (>  ahd,  eisJcön  etc.)  eine 
andere  Bedeutung  hat  ('fragen')  und  ebenfalls  lautliche  ^  und 
formale  Verhältnisse  dagegen  sprechen  (vgl.  ßerneker  EW.  I  433). 
Im  Urslavischen  musste  aber  nach  meiner  Entpalatahsierungs- 
regel  ein  idg.  *eisM-  eben  *isJca-  ergeben  haben.  Lit.  j'eszTcöti 
'suchen'  und  lett.  eslcät  'lausen'  (vgl.  die  Bed.  im  Polnischen)  sind 
vielleicht  frühe  Entlehnungen  aus  dem  Slavischen  oder  gehen  auf 
eine  Form  zurück,  die  aus  einer  urbaltischen  (ev.  urbalt.  dial.) 
Entpalatalisierung  zu  erklären  ist,  es  gibt  ja  im  Baltischen  eine 
ganze  Reihe  von  Wörtern,  wo  wir  einem  ^-Laut  statt  eines  Spi- 
ranten als  Reflex  eines  idg.  Ä;-Lautes  begegnen. 

16.     Urslav.  ^pishati  <  *pistcä-. 

Abg.  pishati  'pfeifen',  r.  pisJcat'  'piepen,  pfeifen',  bg.  piSth 
'sclyeieu',  sbkr.  jnsJcati  'pis  sagen',  c.  piskati  'pfeifen',  p.  piskac 
'piepen,  einen  pfeifenden  Ton  von  sich  geben'  etc.  gehen  auf 
einen  urslavischen  Verbalstamm  zurück,  der  sich  zu  ai.  picchörä, 
picchöJä  'Pfeife,  Flöte'  ganz  wie  abg.  iskati  etc.  zu  ai.  icchäti  ver- 
hält (vgl.  Wackernagel  AiGr.  I  155).  Mit  Berücksichtigung  meiner 
Theorie  lässt  sich  das  Verhältnis  von  urslav.  *pisk-  (in  *2nska- 
<  *piskä-)  zu  ai.  picch-  als  ganz  lautregelmässig  verstehen  ^. 

17.     Urslav.  *pi/skati  <  *püskä-. 

C.  pyskoti  {-dm)  'mit  einem  Rüssel  wühlen',  p.  pyskac  ds., 
c.   pyskaty    'grosslippig',   p.  pyskaty  'schnauzig',  c.  pyskac  'Gross- 

^  Vgl.  in  dieser  Frage  Wackernagel  AiGr.  I  155,  Brugmann  Grdr. 
II2  III  360,  Pedersen  KZ.  XXXVIIl  2Ü8,  Jagic  Arch.  XX  373,  Berxeker 
Areh.  XXV  491,  Porzezinski  K  ist.  form.  110,  Vondrak  VglGr.  I  362. 

*  Die  bewegliche  Akzentuierung  des  slav.  Verbuins  deutet  auf  ursprgl. 
Zirkumflexbetonung,  vgl.  oben  §  1  (S.  4).  Die  Kürze  im  Serbischen  ist  von 
nachfolgender  Akutbetonung  verursacht  (Kürzungsregel  II,  vgl.  ZSLautl.  §  5). 

^  Analogisch  kann  c.  pish  'Federkiel',  das  Zubaty  KZ.  XXXI  13  mit  ai. 
skr.  piccha-  'Schwanzfeder'  vergleicht,  entstanden  sein. 
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lippiger',  p.  dial.  pyskäc  'cztowiek  klötliw}'^'  etc.  sowie  das  m.  E. 
in  Aualogie  damit  umgebildete  p.  c.  pys1c  'Schuauze,  Maul'  (auch 
OS.  ns.  wr.  belogt)  lassen  sich,  vgl.  Zubaty  KZ.  XXXI  13,  mit 
ved.  piiccha-  'Ende,  Schwanz'  vergleichen  ^  Die  Annahme  eines 
idg.  Gutturalwechsels  ist  unnötig,  das  Phonem  *püskü-  muss  im 
Urslavischen  eben  *pyska-  ergeben  haben.  Und  nach  '*pyskato- 
etc.  konnte  sehr  leicht  statt  *pyso-  (<  *püsko-)  ein  *pysko-  ent- 
stehen ^. 

18.     Urslav.  *rga-  <  *r^ä-. 

Die  Wortgruppe  r.  jors:  'Ruck,  Rutscher' ;  jörza,  jörzala  'der, 
die  Rührige,  nicht  ruhig  Sitzende,  sich  nicht  ruhig  Verhaltende'; 
jörznt\  jörzyvat\  jörznuf  'sitzend  fortrutschen'  zeigt  eine  Reihe 
von  bedeutungsidentischen  Nebenformen  mit  g  statt  z  und  eben 
vor  nachfolgendem  a  (<  idg.  (7):  jörga  =  jörza,  jörgaV  =jörsat\ 
jörgaC  Ho  =  »teref  ili  drat'»,  jerga  dial.  'der,  die  Zerlumpte' 
(gegenüber  konstantem  z  vor  anderem  \ok9i\\s,va\is:  jorz,  jörzyvat' , 
jörznuf).  Dieser  Wechsel  z  :  g  lässt  sich  nicht  nach  der  Regel 
ßaudouin  de  Courtenays  erklären,  denn  wir  begegnen  dem  z 
stets  nach,  nicht  vor  dem  Iktus  und  dem  g  stets  vor  einem 
nachfolgenden  a  <  idg.  ä.  Et^'mologisch  ist  diese  Lautsippe 
bisher  unerklärt.  Preobrazenskij  ES.  216  sagt  darüber  nur  »vero- 
jatno,  vidoizmenenije  joJzat'>->.  R.  dial.  jölzaf  »polzaf,  jörzat'» 
dürfte  aber  elier  sekundär  sein,  es  kann  ja  z.  B.  sehr  wohl  aus 
der  Kindersprache  stammen,  dasselbe  kann  der  Fall  mit  jelosiC, 
jelözif  ds.  sein.  Ich  ziehe  r.  jörzat'  •.jörgaf  zu  sbkr.  rgati  {-dm) 
'abieiben,  abnutzen'  —  vgl.  die  Bedeutung  von  r.  jergä  'der,  die 
Zerlumpte'  und  r.  jörgaf  c^o  ^  »teref  ili  drat'»  Dal'i  I  1297;  in 
r.  jor-,  jer-,  sbkr.  /•-  sehe  ich  den  Reflex  von  urslav.  r-  ^.  Wenn 
wir  in  z  :  (vor  r/- Vokal)  g  nicht  gern  etwas  anderes  als  den  Reflex 
eines    idg.    g    zu    sehen   haben,  finden  wir  weitere  etymologische 


*  Anders  MncLOSiCH  EW.  '270  und  Pkus.'^ox  Beitr.  248  Fussn.  8. 

'  Vgl.  Fuesn.  3  vorherg.  «Seite. 

'  Die  Hypothese  Torkiörnssons  LM.  I  11  ül)er  die  Behandhing  von 
idg.  r-  im  Russischen  (>  re-  etc.)  ist  offenbar  fehlerhaft.  Dafür  sprechen 
keine  Tatsaclien  (vgl.  Mikkola  Balt&Slav.  46  und  Ii,'.iin'skki  PraslavC^r.  !;  1()4\ 
Hkkbkut  Pktkksson  teilt  mir  mündlich  mit,  dass  er  im  voraus  eingesehen 
hat,  dass  dio  erwähnte  ursprachliche  Verbindung  im  Russischen  jor-,  jrr- 
ergibt.     Das  von  mir  hier  besprochene  Beispiel  steht  somit  nicht  isoliert  da. 
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Anknüpfung  in  ai.  fjyati  'streckt  sich',  lit.  räsyti  'recken',  gr. 
ö[ji'{(ü,  6pS7vö[i.i  'recke',  lat.  7-egö  'richte'  {porrigö  'strecke'),  ir.  rigim 
'strecke  aus',  ahd.  recchen  'recken,  strecken'  (vgl.  z.  B.  Boisacq 
DE.  710  f.).  Die  Grundbedeutung  von  idg.  *or€g-  :  *fg-  {*rg-)  wäre 
demnach  'ausziehen  (=  gerade  machen),  sich  ausziehen,  strecken', 
daraus  im  Slavisclien  'reiben,  abreiben'  (sbkr.  rgati,  r.  Jergä, 
jörgaf  Ho)  sowie  'sitzend  fortrutschen'  (mit  dem  Gesäss  die  Erde 
reibend).  Wie  in  so  vielen  anderen  Fällen  liegt  in  dieser  Laut- 
sippe auch  die  Kontamination  -zg-  von  z  und  g  vor:  r.  dial. 
jözgaf  (<  yörzgaf)  =  »jorzaf»,  jerzgaryha  »kto  jorzajet»  (vgl. 
Dai'4  I  1298  f.). 

19.     Urslav.  ^cVgati  <  ""UTgä-. 

P.  czoigac  sie  -^  'kriechen,  gleiten,  sich  schleppen'  ist  von 
Berneker  EW.  I  166  nach  Zupitza  GG.  128  zu  ae.  hglc  'Krüm- 
mung, Windung',  ir.  celg  'List'  und  arm.  kekJc'  'Heuclielei'  ge- 
stellt worden.  Arm.  heh-lc  {-¥  Pluralendung)  muss  aber  auf 
eine  idg.  Wurzel  mit  auslautendem  g  bezogen  werden.  Demnach 
kann  p.  czolgae  sk  (Präsens  czofgatn  sir)  auf  ein  urslav.  Phonem 
'*CTga-  zurückgellen,  das  nach  der  Entpalatalisierungsregel  aus 
präurslav.  ^-k^rgä-  entwickelt  worden  ist.  Steht  aber  p.  czolgac 
im  Slavischen  isoliert  da?  Ln  Wechsel  mit  *¥V(j-  (mit  weichem 
/  sonans)  kann  "^khj-  (mit  hartem  l  sonans)  gestanden  iiaben. 
Einen  Reflex  des  letzterwähnten  Phonems  sehe  ich  in  r.  Jcd!zät\sa 
'(auf  dem  Eise)  gleiten;  schleifen'  ^,  dial.  Jcövzifsa  ds.,  havzeV 
(westr.)  »glad',  katök,  gladkij  l'odok  dl'a  katauja»  (Dal'i  II  346), 
daneben  mit  anlautendem  (/:  goJzti  »skol'zif»,  gölzho  »skol'zko, 
skHzko».  Hier  dürfte  wie  im  Urarmenischen  auch  einst  im  Ur- 
slavischen das  anlautende  Ic  infolge  Assimilation  des  nachfolgen- 
den ff  zu  g  verändert  worden  sein  (arm.  helc-  muss  auf  älteres 
*geUf-  zurückgehen),  oder  es  kann  schon  in  der  idg.  Ursprache 
hier  zwei  »Reimwörter»  gegeben  haben.  Die  von  Miklosich  EW. 
300  unter  sMiz-  behandelten  slavischen  Wortstämme  dürften  teil- 


^  Im  Altpolnischen  begegnen  wir  anch  czofkaö  si§  (vgl.  Brückner 
Arch.  XVII  56'2),  da.s.s  diese  Form  mehr  nrsprünglich  sein  sollte,  lässt  sich 
aber  nicht  erweisen.  In  der  Ursprache  können  übrigens  -k-  und  -g-  ge- 
wechselt haben  wie  auch  im  Anlaut  A-  und  g-  (vgl.  r.  golzti  oben). 

'■*  Den  Bedeutungswechsel  'gleiten'  :  'kriechen'  etc.  finden  wir  auch  in 
der  slav.  Wz.  *peU-,  *p\z-,  vgl.  oben  Artikel  11. 
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weise    infolge  Kontamination  von  ursprgl.  verschiedenen  Wurzel- 
reflexen entstanden  sein. 

20.  ürslav.  *-prehati-  <  *-pre}cä-. 

Die  russischen  Verba  u-prekäV  [-äju)  'vorwerfen'  und  po- 
pre/cdV  {-äju)  ds.  sind  bisher  nicht  etymologisch  erkläi-t  worden. 
Hier  kann  sehr  wohl  ein  Reflex  der  idg.  Wurzel  *perek-  'fragen, 
bitten,  fordern'  vorliegen,  *po-prekati  (<  *po-prekä-)  somit  ursprgl. 
'nachher  (jjo-  mit  der  konsekutiven  ^  Bedeutungsnüanze)  mit  For- 
derungen kommen'  etc.  (vgl.  lat.  poscö  'verlangen,  fordern'  < 
*pr[k]skö,  lit.  praszyti  'bitten'  &  'fordern'  etc.).  Neben  klr.  prosyty 
'bitten'  (r.  prosit'  etc.)  kommt  auch  die  auffällige  Form  procliäfy 
{-äju)  vor,  ebenso  im  Grossrussischen  dial.  prochät''  (vgl.  Dal').  Wie 
ist  hier  ch  zu  verstehen?  Die  Annahme  dürfte  nicht  unplausibel 
sein,  dass  *prochäti  ein  älteres  *prokaii  (<  *jjroA(7-)  verdrängt  hat, 
weil  sich  eine  Form  mit  -ch-  besser  als  eine  Form  mit  -k-  in  das 
lautlich-grammatische  System  hineiupasste:  proSh  :  prochät'  (statt 
■■•prokäf)  =  maSn  :  niachäf  etc.   Vgl.  noch  r.  hruchät' :  hrtikäf  (Art.  13). 

21.  Urslav.  '^lemrga  <  *lemetiyä. 

Neben  sbkr.  Ijcmez  'Dachstange',  sl.  JPmez  'Dachsparren, 
Ruderbaum',  c.  lemez,  lemiz  'Balken,  Ralf',  p.  dial.  lemiqs  'Dach- 
sparren', ns.  Umjaz,  os.  Jemjaz  'Leitersprosse',  plb.  lemäz  'Sparren' 
finden  wir  mit  g  (statt  z)  vor  ursprgl.  «- Vokalismus:  p.  dial. 
lemii;ga  'unbrauchbarer  Mensch'  sowie  c.  lemvzha  "Balken,  Raff'. 
Hierher  gehört  wohl  auch  wie  Berneker  FW.  I  701  vermutet  r. 
dial.  lemegä  (für  *lemagä)  'Art  langer  Lastwagen  (»Leiterwagen»)'. 
Wir  haben  es  hier  offenbar  mit  einem  durch  //[/<]-Fornians  er- 
weiterten w-Stamme  zu  tun  (eine  ähnliche  Bildung  liegt  vor  in 
urslav.  *gaJ(j.th  >  p.  gai(f;£  etc.).  Vor  nachfolgendem  (7  ist  aber 
ff[h]  entpalatalisiert  worden.  In  c.  lemezha  liegt  die  schon  oft 
konstatierte  Kontamination  von  urslav.  z  und  g  vor  (vgl.  darüber 
noch  unten  §  12).  Es  ist  nun  zwar  rein  theoretisch  denkbar, 
dass  in  sbkr.  Ijt'inez  etc.  ein  //(/jj-Suffix,  in  p.  dial.  Jonürgd  aber 
ein  .altes  idg.  </[/<]-Suflix  vorliegen  könnte.  Für  sich  betrachtet 
ist  dieses  Beispiel  deshalb  wohl  nicht  unmittelbar  überzeugend, 
es  scheint  mir  aber,  dass  wenn   man  es  mit  den   übrigen  zusam- 

'    Vgl.    Vorf.   .-Xsp&.Akt.   IIH,   Pi/edr.  §  G8. 
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menhält,  man  schwerlich  umhin  kann  ihm  einen  bestimmten 
Wert  beizuniessen.  Dass  in  dem  ä-Stamme  auch  eine  Konta- 
mination zu  konstatieren  ist  (vgl.  c.  lemreha  oben),  deutet  nocii 
darauf  hin,  dass  auch  hier  ursprgl.  ein  //[/*]  (nicht  idg.  g[h])  als 
suflfixerweiterndes  Element  gestanden  hat. 

22.     Urslav.  ''^-drugati  <  '''-fZrrt^[/i]ä-. 

Ganz  rätselhaft  ist  bisher  das  Nebeneinander  von  r.  draznif 
'reizen,  necken',  klr.  draznyty  ds.,  bg.  dräziiö  'reize',  p.  draznic 
ds.  einerseits  und  abg.  raz-drasiti  pf.  'zum  Zorne  reizen',  kslav. 
raz-drazati  ipf.  'reizen',  r.  raz-draHC  pf.,  -drazäf  'reizen,  auf- 
bringen, erzürnen',  sbkr.  dräziti  'reizen,  zergen',  sl.  dräziti  'reizen, 
necken,  hetzen',  ac.  dräziti  (heute  dräzdiii)  'reizen'  andererseits. 
Mit  Hilfe  meiner  Lautregel  lässt  sich  aber  eine  zwar  etwas 
komplizierte,  aber  nicht  unnatürliche  Erklärung  des  Wechsels  z  :  z 
tinden.  Gehen  wir  von  einer  ursprünglichen  Wurzel  mit  aus- 
lautendem -f/[h]  aus,  dürfte  im  Urslavischen  folgender  Umbildungs- 
prozess  stattgefunden  haben:  Ursprgl.  hat  *-dragafi  (mit  ga  aus 
()[h]ü)  ipf.  mit  ^-dräziti  pf.  gewechselt.  Hier  kann  erst  ein  Aus- 
gleich zu  gunsten  des  g  stattgefunden  haben,  daraus  *-dragati  : 
*-dragiti  (später  -dräziti),  in  noch  späterer  Zeit  ist  aus  *-dragati  : 
*'draziti,  ebenfalls  infolge  analogischen  Ausgleiches,  -drazati  :  -drä- 
ziti entstanden.  Sporadisch  ist  aber  -dragati  geblieben.  Ein  Rest 
von  -dragati  liegt  wohl  noch  vor  in  p.  ivz-dragac  si§  ipf.  'sich 
heftig  weigern,  sich  sträuben'  und  c.  z-drähati  [z-  <  ve-]  ipf. 
'sich  weigern,  sich  zieren'.  Die  Tatsache,  dass  beide  Verba  trotz 
der  Zusammensetzung  mit  der  Präposition  imperfektiv  sind,  spricht 
deutlich  dafür,  dass  wir  es  mit  einer  alten  Iterativbildung  zu  tun 
haben.  Ein  anderer  Rest  von  -dragati  'reizen'  sehe  ich  in  sbkr. 
razdrägati  {-gäni)  pf.  'erlustigen'  (z.  B.  djevojJcu)  eigentl.  'reizen', 
vgl.  razdrasivati  ipf.  'erlustigen'  sowie  'reizen'.  In  p.  dial.  podraga 
'Bösewicht'  (»lotr»  SKarl.)  liegt  vielleicht  eine  Wortbildung  vor, 
die  von  einem  Verbum  *po-dragati  '(einige  Zeit  ^)  reizen,  necken' 
ausgegangen  ist  (vgl.  p.  po-draznic).  Etymologisch  möchte  ich 
slav.  draz-  :  drag-  'reizen'  (<  '■'' dräg[h]-)  zu  lit.  dröziu,  drözti  'schnit- 
zen',  stellen,  als  Scherzwort  auch  'züchtigen'.     Die  ursprüngliche 

^  Das  Präfix  ])o-  in  präleritiver  Funktion,  vgl.  Verf.  Asp&Akt.  44  und 
Przedr.  §  35,2. 
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Intonation  der  Wurzelsilbe  '^'dräg[h]  ist,  wenn  das  lit.  Wort  hierher- 
gehört Int.  A  (Akutbetonung)  gewesen.  Demnach  dürfte  sbkr. 
dräzim  gegenüber  sl.  dräzim,  sbkr.  raz-drägati  sekundär  sein;  Int.  C 
(Zirkumflexbetonung)  kann  infolge  analogischer  Zurückziehung 
des  Iktus  hervorgerufen  sein,  vgl.  ZSLautl.  §  4  (S.   11). 

23.     Urslav.  *kruTcati  <  *krouJcä-. 

Klr.  hrühaty  'krächzen',  bg.  Jcrükani  'brumme,  murre',  p. 
JoiiJcac  {-am)  'krächzen'  gehören  offenbar  mit  ai.  hrorati  'schreit', 
av.  xraosaHi  'kreischt'  zusammen  (vgl.  Bernfeker  EW.  I  629).  Lit. 
kraüTcti  'krächzen'  und  lett.  kraukls  'Rabe'  haben  wahrscheinlich 
k  statt  s^,  s  infolge  Einwirkung  des  vorangehenden  «^-Diphthonges. 
Nach  einem  solchen  scheint  ein  A;-Laut  unter  gewissen  Beding- 
ungen sieh  im  Baltischen  als  ein  A:-Laut  behauptet  zu  haben,  vgl. 
lit.  hraükti  gegenüber  urslav.  *hrzs-  (>  r.  hrösif  etc.),  vgl.  oben 
Artikel  13.  Es  ist  demnach  sehr  wohl  möglich,  m.  E.  das  Wahr- 
scheinlichste, dass  urslav.  '■'krükati  {-ajg)  mit  ai.  krorati  etc.  auf 
idg.  *krouJc-  zurückgeht.  Klr.  kruk  'Rabe',  r.  dial.  krttk  ds.  kann 
natürlich  eine  späte  Neubildung  sein. 

§  12.  Ohne  Zweifel  sind  die  oben  (§  11)  besprochenen 
Fälle  einös  Wechsels  -,-'- :  -g-  und  -s-  :  -k-  nicht  die  einzigen  Spuren, 
welche  eine  Entpalatalisierung  von  inlautendem  k,  [J[h]  vor  ur- 
sprünglichem a-Vokal  bezeugen.  Wie  ich  schon  hie  und  da  her- 
vorgehoben habe,  spricht  dafür  auch  der  Wechsel  -z-  :  -zg-,  der 
offenbar  dadurch  entstanden  ist,  dass  in  Fällen,  wo  der  Zusam- 
menhang zwischen  einer  Form  mit  -z-  und  einer  anderen  mit  -g- 
uahe  empfunden  wurde,  eine  Kontamination  stattgefunden  hat, 
vgl.  sbkr.  müzga  §  11,  12,  mähr,  vrzgat',  bg.  plizgam,  p.  slugac,  r. 
sUzgaf  etc.  §  11,11,  weiter  ist  hier  zu  erwähnen  sl.  »«/^'^^a^i  neben 
nizati  [nisem  oder  nizam)  'anreihen',  r.  nizät'  [nizu]  ds.  etc.;  p. 
mazga  'schmutziges  Weib',  mazgaj  'Sudler',  mazgac  'sudeln,  schmie- 
ren', sl.  mäzgati  'schmieren,  beschmutzen'  neben  p.  mazac  'schmie- 
ren, besciimutzen',  sl.  mäzati  'schmieren,  salben;  beschmutzen'  etc. 
Die  Wechselformen  mit  -zg-  treten  immer  vor  a  <  idg.  ü  auf. 
Denniach  hat  wohl  auch  hier  früher  ein  Wechsel  Präsens  *niazip 
etc.:  Inf.  *magati  etc.  stattgefunden.  Ein  anderes  Beispiel  dürfte 
in  r.  morozgä  »melkij  s  izmorozju  dozd'»  vorliegen,  ursj^rgl.  wohl 
*morgä  <  *morff(l  neben  '*morzo-  (r.  moröz  etc.)  <  "'morf/o-.    Ein  Fall 
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von  einem  analogen  Wechsel  -s-  :  -sk-  dürfte  vorliegen  in  sl.  drshati 
[drsJcatn]  'glitschen,  rutschen'  gegenüber  sl.  drsati  {dr.^em,  drsa7n) 
'schleifen;  schleifend  ziehen,  schaben'.  Diese  Verba  sind  wohl 
kaum  von  sl.  drhati  [drkam)  'gleiten;  auf  dem  Eise  schleifen'  zu 
trennen.  Dass  hier  ein  ursprgl.  idg.  *drk-  vorliegt,  ist  äusserst 
wahrscheinlich.  Dass  ein  Wechsel  -s-  :  -sk-  nicht  in  demselben 
Umfange  wie  der  Wechsel  -z-  :  -isg-  entwickelt  worden  ist,  erklärt 
sich  daraus,  dass  inlautendes  -k-  viel  seltener  ist  als  -ß-  und  -f/h-. 
Schliesslich  habe  ich  hier  einige  bisher  dunkle  Wörter  zu 
erwähnen,  die  zwar  wie  das  letzte  Beispiel  in  §  11  nicht  als  ganz 
sichere  Beweise  für  den  Lautwandel  f/[h]ä  >  ga,  kä  >  ka  etc. 
verwendet  werden  können,  die  aber,  wenn  man  mit  dieser  Laut- 
regel rechnet,  etymologisch  neu  beleuchtet  werden  können. 

1.  Für  kslav.  ogarb  m.  'canis  venatici  genus'  [tatarinb  ogarb 
estb  Miklosich  Lex.),  sbkr.  dgar  'eine  Art  Jagdhund',  sl.  ogar 
'Windhund'  (Janezic  Wb.),  c.  ohaf  'Jagdhund,  Stäuber,  der  Schaf - 
hund  mit  langen  Ohren,  Spürhund',  slk.  ohär  'Schäferhund',  ns. 
hogor  'Jagdhund',  p.  ogars,  ogar  'Stöberhund,  Suchhund'  {ogarzc, 
ogarzyca,  ogarzysko)  hält  man  wohl  in  der  Regel  für  ein  Lehnwort 
aus  dem  Magyarischen  (vgl.  SWarsz.).  Die  Frage  ist  aber,  ob 
nicht  magy.  agär  umgekehrt  aus  dem  Slavischen  stammt.  Gegen 
eine  slavische  Entlehnung  aus  dem  Magyarischen  spricht  der 
Umstand,  dass  im  Slavischen  das  Wort  schon  in  der  Kirchen- 
spraehe  belegt  ist,  sowie  besonders,  dass  -g-  im  Cechischen  zu  -h- 
geworden  ist  [ohaf]  und  f  im  Cechischen  und  Polnischen  zu  r, 
rz  [ogarz^  etc.).  Weiter  ist  dass  Wort  sogar  im  Niedersorbischen 
belegt  und  zwar  in  einer  Form,  die  nicht  für  öechische  Vermit- 
telung  aus  dem  Magyarischen  sprechen  kann  [hogor,  Zwahr  Hand- 
wörterbuch). Demnach  muss  man  sich  fragen,  ob  nicht  das  Wort 
aus  dem  Urslavischen  stammt.  Das  Suffix  -arb  tritt  zwar  im 
älteren  Slavisch  vorwiegend  in  Lehnwörtern,  die  Personen  be- 
zeichnen, auf  (vgl.  Meillet  ^t.  211  ff.),  daraus  folgt  aber  nicht, 
dass  im  Urslavischen  ein  aus  dem  Idg.  stammendes  Suffix  -ärio- 
ganz  gefehlt  hat,  vgl.  -arb  in  folgenden  Tiernamen:  kslav.  komarb 
'Mücke',  r.  peskär  'gemeiner  Gründling'  (zu  pesök  'Sand'),  sl.  shlgar 
'Waldschnecke'  (mit  g  statt  z,  vgl.  §  11,  i).  Demnach  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  in  -arb  von  kslav.  ogarb  etc.  ein  altererbtes  Suffix 
zu  sehen,   das  mit  lat.  -ärius  urverwandt  sein  kann.     Haben  wir 
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es  aber  mit  eiueni  ursprgl.  a-Vokal  zu  tuD,  lässt  sich  ogart  aus 
'■■a^ärio-  erklären  und  zur  idg.  Wurzel  *aß-  stellen  (lat.  agö,  gr. 
aYO),  ai.  äjati  'treibt'  etc.).  üie  ursprüngliche  Bedeutung  wäre 
demnach  etwa  als  'Treiber'  anzusetzen,  vgl.  schw.  stöfvare,  nhd. 
Stöher,  rahd.  stöuher  'Jagdhund'  zu  mhd.  stäuben  'aufscheuchen, 
aufjagen,  verjagen'.  Die  sonst  so  gut  verbreitete  idg.  Wurzel  *af/- 
wäre  somit  auf  slavischem  Boden  nicht  ganz  verloren  gegangen. 

2.  Dass  in  abg.  bregö  'Ufer,  Abhang',  r.  bereg  'Ufer',  bg. 
brßg  'Ufer,  Hügel,  Abhang',  sbkr.  brijeg  ds.,  sl.  brfg  ds.  (auch 
'massiger  Berg'),  ö.  breh  ds.,  p.  br^eg  ds.  (dial.  'Abhang,  Anhöhe'), 
OS.  brjöh,  ns.  brjog  ds.  ein  gemeinslavisches  Lehnwort  aus  dem 
Germanischen  vorliegen  sollte,  ist  mehrmals  bezweifelt  worden 
(vgl.  z.  B.  Meillet  RSl.  II  69).  Wenn  das  Wort  aus  dem  Germa- 
nischen entlehnt  wäre,  würde  man  Akutbetonung  erwarten  (vgl. 
§  1),  alle  Slavinen  zeigen  aber  Reflexe  von  ursprgl.  Int.  C  (Zir- 
kumflexbetonung): bg.  bregzt,  sbkr.  brijeg,  sl.  breg  etc.  Ohne 
eine  bestimmte  Behauptung  machen  zu  wollen,  will  ich  hier  die 
Frage  stellen,  ob  nicht  in  dem  urslavischen  Paradigma  irgendwo 
aus  y[h\  ein  g  (statt  z)  vor  ursprgl.  a- Vokal  entstanden  sein  könnte. 
Der  russische  PI.  beregä  geht  wohl  am  ehesten  auf  eine  alte  Dual- 
endung zurück,  also  idg.  -ö.  In  dem  Genitiv  singular  können 
wir  dagegen  eher,  wenn  wir  mit  einigen  Gelehrten  (Pedersen  u. 
anderen)  für  das  Baltisch-Slavische  -äd  nicht  -öd  ansetzen,  eine 
solche  Form  vermuten.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  ein  Wort 
wie  'Ufer'  besonders  oft  in  präpositionalen  Verbindungen  vor- 
kommen muss.  Urslav.  *m  berga,  do  berga,  S5  berga,  otö  berga, 
mimo  berga,  vozle,  podle,  protiv,  blizz,  oTcolo  etc.  berga  waren  V^er- 
bindungen,  die  gewiss  sehr  geläufig  gewesen  sind. '  Infolge  Ana- 
logie mit  dem  Typus  Gen.  *porga:  Lok.  *pordze  etc.  könnte  wohl 
"'berga  :  *berze  zu  *berga  :  *berdze  umgebildet  werden.  Das  Wort 
wurde  dann  in  fast  allen  wichtigen  lokalen  Formen  wie  ein  Wort 
mit  -g-  im  Wurzelstamme  flektiert,  und  nach  *na  ber^lzc,  so  beriga 
etc.  bildete  man  schliesslich  *na  beregö  (oder  älter  ■na  bergon)  etc. 
Ich  finde  es  demnach  nicht  absolut  unmöglich,  urslav.  *bergo-  mit 
ai.  bfhänt-  'gross,  hoch',  av.  bdrdzant-  etc.  auf  idg.  Heryh-,  *brf/h- 
zurückzuf Uhren.  Brugmann  KVG.  §  463  findet  zwar  die  An- 
setzung  einer  idg.  Ablativendung  -äd  nicht  wahrscheinlich.  Viel- 
leicht ist  der  Gegensatz  gr.  -oi  (delph.  J^oixüj),  lat.  -öd,  -u:  urballo- 
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slav.  -ad  >  slav.  -ü,  lit.  -ö  dadurch  zu  erklären,  dass  die  Ursprache 
liier  eine  aus  -o  -|-  ad  kontrahierte  Endung  -äd  hatte,  wo  der  o- 
Vokal  besonders  offen  war  und  zu  urbaltoslav.  -äd  geführt  hat. 
Im  Urslavischen  dürfte  -d  sehr  früh  geschwunden  sein  (viel 
früher  als  -s,  -t  etc.),  zu  der  Zeit  der  slav.  Entpalatalisierung  der 
palatalen  Gutturale  vor  nachColgendem  a- Vokal  haben  wir  dem- 
nach wohl  mit  einer  Genitiv-Ablativ-Endung  -ä  (nicht  -äd)  zu 
rechnen  (dagegen  hat  z.  B.  -äs  —  Gen.  fem.  etc.  —  zu  -as  später 
-üs  >  y  geführt). 

3.  Abg.  mreza  'Sixtdov,  Netz;  TiaYU,  Schlinge,  Falle',  bg. 
mrSSa  'Netz,  Spinnengewebe,  Gespinst',  r.  meföza  'Netzsack,  Beutel- 
netz, Fischsack',  sbkr.  mrBa  'Netz',  sl.  mreza  'Netz,  Gitter',  e. 
mfize  'Gatter,  Gitter',  p.  dial.  (sowie  ap.)  mrzeza  'Netz,  Fischer- 
uetz;  Schlinge  für  Birkhühner'  sind  von  Meillet  Et.  397  mit  lit. 
märszJca  (aus  *märz-hi)  auf  idg.  "^merdg-  zurückgeführt  worden. 
Das  litauische  Wort  bedeutet  'dichtes  Fischernetz'  (welches  zwei 
Personen  im  Wasser  ziehen),  sowohl  bezüglich  der  Bedeutung, 
w^ie  der  hitonation  stimmt  also  lit.  märszJca  sehr  gut  mit  r.  meföza, 
sbkr.  mreza  etc.  Auf  Grund  von  r.  dial.  meföga  'Gewebe,  Ge- 
flecht, Stickerei'  wollen  aber  andere  Forscher  (vgl.  Berneker  EW. 
11  39)  mit  Liden  Stud.  14  die  slavische  Wortsippe  auf  idg.  *meregh- 
mit  volarem  gh  zurückführen.  R.  dial.  meföga  kann  aber  gar 
nicht  eine  solche  Annahme  stützen,  denn  hier  kann  sehr  wohl 
g  vor  nachfolgendem  ä  infolge  lautregelmässiger  Entpalatalisierung 
entstanden  sein  ^.  Auf  urslav.  *morzhna  (<  '^morgminä)  kann  sehr 
wohl  p.  dial.  mrcknica  zurückzuführen  sein  (=  »w  hälach  a.  w 
lesnych  pastwiskach  zagroda  dla  bj^dla,  koni  a.  owiec,  zrobiona 
z  catych  smreköw,  nie  okrzesanych  z  gal^zi»  SKart.).  Um  das 
polnische  Wort  mit  völliger  Sicherheit  beurteilen  zu  können,  muss 
man  aber  wissen,  aus  welchem  Dialekte  es  stammt,  leider  hat 
Kartowicz  keine  Angabe  darüber. 

4.  Ein  auffälliges  Dialektwort  ist  schliesslich  p.  fagas  = 
»laz^ga,  wtöcz§ga»  (SKarl.).     Es  liegt  ja  sehr  nahe  lag-  mit  ias- 


^  Auf  eine  andere  Erklärnngsmöglichkeit  für  r.  meröga  liat  Herbert 
Petersson  Zur  slav.  und  vgl.  Wortforschung  27  hingewiesen,  er  meint,  dass 
es  eine  abstrahierte  Analogiebildung  sein  kann  (nach  doröga  :  dorözka  u.  a.). 
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ZU  identifizieren  und  laga-s  auf  *?ö(/[/i]ä  (vgl.  Berneker  EW.  1  715) 
zurückzuführen,  vgl.  p.  iuBic  'kriechen,  langsam  gehen'.  SWarsz. 
vermutet  Zusaramenhang  mit  dial.  faga  »ubranie  n^dzne».  Dieses 
Wort  ist  vielleicht  aus  iagas  abstrahiert. 

§  13.  hl  §  9  habe  ich  zwei  Fälle  besprochen,  wo,  wie  es 
scheint,  ein  gewisser  urslav.  «/-Laut  —  im  Phoneme  "r  —  infolge 
einer  mutmasslichen  hinteren  velaren  Aussprache  entpalatalisie- 
rend  auf  den  vorangehenden  /c-Laut  gewirkt  hat.  Gibt  es  viel- 
leicht im  Inlaut  dazu  eine  Parallele?  Meiner  Meinung  nach  dürfte 
ein  sehr  oft  diskutiertes  Wort  mit  -k-  statt  -s-  dadurch  eine  Er- 
klärung finden,  dass  im  Urslavischen  vor  r  der  w-Laut  länger 
als  sonst  in  der  hinteren  velaren  Artikulationslage  beharrte: 

Urslav.  *sveJc5ro-  <  *snekuros. 

Abg.  sveliVö  'socer',  bg.  svelczr  'Schwiegervater',  r.  svöJcor 
'des  Mannes  Vater',  sbkr.  svehar  ds.,  e.  svekr  'Schwiegervater',  p. 
swieJcier  ds.  dürfte  kaum  eine  Entlehnung  aus  einer  centum- 
Sprache  sein  können.  Nehmen  wir  an,  dass  im  Urslavischen 
eine  gewisse  Zeitperiode  ein  kurzes  ii  vor  r  ganz  wie  der  aus 
der  Klangfarbe  des  harten  r  entwickelte  w-Laut  eine  hintere 
velare  Artikulation  gehabt  hat  —  und  diese  A iniahme  hindert 
nichts  in  dem  urslav.  Wortmateriale:  slav.  Wörter  mit  .(^  <  A- oder 
^'■<  (j[h]  -f-  zr  fehlen  — ,  lässt  sich  urslav.  '■'sveJcöros  auf  idg.  '-'sijt- 
Luros  (ai.  rvärurcih,  fit.  szeszuras  'socer',  arm.  skesur  'socrus')  phone- 
tisch regelmässig  zurückführen.  Aus  *svelcörof<  >  *sveTcörö[s\  ist  dann 
durch  Synkope  sowie  im  Anschluss  an  '-'hralkols]  aus  *'hrätö[r]  die 
Kürzform  ''^svekrö[s\  entstanden.  Analog  erklärt  sich  abg.  sveh-y 
f.  'socrus',  r.  sveh'y  {svehä)  'des  Mannes  Mutter'  etc. 

§  14.  Ehe  wir  das  Problem  betreffs  der  urslavischen  Ent- 
palatalisierung  von  idg.  A-,  <j[h]  verlassen,  haben  wir  schliesslich 
auch  folgende  Eventualität  zu  erwägen:  Könnte  nicht  unter  ge- 
wissen Bedingungen  ein  hinterer  Velarvoknl  auch  auf  einen 
nachfolgenden  Ä:-Laut  entpalatalisierend  eingewirkt  haben?  In 
Phonemen  des  Typus  ä  -{-  Ic  -\-  i-,  e-Vokal  ist  dies  gewiss  nicht 
zu  erwarten,  aber  in  Verbindungen  des  Typus  ü  -\-  h  -\-  o-,  u- 
Vokal  (oder  ä  -\-  k  -{-  Kons.)  kann  dies  der  Fall  gewesen  sein,  denn 
nur    ein    nachfolgender   e-,  ^■-Vokal  kann  eine  besonders  palatali- 
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sievende  Tendenz  gezeigt  haben,  ein  o-,  m- Vokal  aber  muss  auf 
vorangehendes  /•,  (j[h]  neutral  oder  leicht  entpalatalisierend  gewirkt 
haben.  In  den  unten  besprochenen  drei  Fällen  dürfte  infolge 
einer  progressiven  Entpalatalisierungstendenz  eines  a- Vokals,  die 
nicht  durch  unmittelbar  nachfolgenden  i-,  e- Vokal  aufgehoben 
wurde,  ein  Übergang  Ä;  >  Je,  bzw.  g  >  g  (statt  k  >  s,  o  >  z)  her- 
vorgerufen worden  sein. 


1.     Urslav.  *na-Moniti  <  *na-fdont-. 

Sehr  auffällig  ist  das  rätselhafte  Nebeneinandersein  der  zwei 
Verbalstämnie  Moni-  und  sloni-  mit  derselben  Grundbedeutung 
'biegen,  beugen,  lehnen'.  Die  Verba  sind  zur  idg.  Wurzel  *klei- 
gestellt  worden  (:  ai.  cräyati,  gr.  xXivco,  lat.  clinäre  sow^ie  ir.  clöin 
'schief,  ungerecht').  Auf  *Uon-  (vgl.  am  nächsten  urkelt.  *kloino-). 
lässt  sich  nach  dem  allgemeinen  Lautregel  k  >  .9  der  Verbalstamm 
slon-  zurückführen  —  aber  wie  ist  der  Zwillingstamra  klon-  zu 
erklären?  Vielleicht  hat  hier  ein  oft  vorangehendes  Präfix  eine 
Rolle  gespielt.  Das  gewöhnliche  Perfektivum  von  r.  klonif  ist 
na-klonif  und  dasselbe  Kompositum  ist  in  allen  Slavinen  sehr 
gewöhnlich:  p.  nakfonie,  kslav.  nakloniti  etc.  etc.  Nun  ist  es 
bekannt,  dass  das  a  des  slav.  Präfixes  na-  auf  ein  ursprachliches 
ä  zurückgeht:  gr.  ava,  lit.  anöt[e\,  vgl.  Brugmann  KVG.  §  602. 
Ohne  Zweifel  hat  das  zwischen  k  und  o  stehende  harte  l  keine 
palatalisierende  Einwirkung  ausgeübt.  Hätte  das  hintere  velare 
ä  eine  gewisse  Tendenz,  auch  auf  einen  nachfolgenden  Palatal 
zu  wirken,  hat  diese  Tendenz  hier  ungestört  fortsetzen  können. 
Aus  *nä-kIom-  entstand  na-Moni-  (mit  entpalatalisiertem  Ä;-Laut), 
aus  *pn-kloni-,  *o-fdon7-.  etc.  sowie  aus  einfachem  *klom-  ent- 
standen dagegen  die  Verbalformen  pri-sloni-,  o-sloni-,  sloni-  etc. 
In  dem  Kompositum  *aH-kloni-  dürfte  auch  wie  in  *nä-kloni-  ein 
Phonem  Moni-  (nicht  sloni-)  sich  phonetisch  entwickelt  haben 
können.  In  dem  Diphthonge  au  (slav.  u-  =  lat.  au-)  dürfte  wohl 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  ältesten  Urslavisch  die  idg. 
hintere  velare  Artikulation  des  «-Elementes  beharrt  haben.  Zu 
na-kloniti  und  u-Moniti  (>  r.  u-Monit\  p.  u-Monic  etc.,  sehr  ge- 
läufige Komposita)  entstand  dann  als  imperfektive  Grundform 
klomti  statt  sloniti.  Noch  später  hat  eine  Reihe  von  Ausglei- 
chungen   und    Neubildungen    stattgefunden:    kloniti  ist  auch  mit 
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2)ri-  etc.  präfigiert  worden  (e.  pri-Jcloniti  etc.),  sloniti  auch  mit  na- 
(r.  na-slonW  etc.). 

2.     Urslav.  '^alcmön  <  *almön.- 

Ein  sehr  schwieriges  und  oft  diskutiertes  Wort  ist  die  ur- 
slavische  Grundform  von  abg.  hamy,  Gen.  Jcamene  'Stein',  r.  Jiämen, 
bg.  kämev,  sbkr.  l'ämi  &  kamen,  sl.  Jcämen^  p.  Icamien  etc.  Über 
die  verschiedeneu  Deutungsversuclie  vgl.  Berneker  EW.  I  478. 
Auf  Grund  ai.  ägmä  m.  'Stein,  Fels;  Himmel',  apers.  asman- 
'Himmel',  gr.  a%[j.tov  'Amboss'  ist  eine  idg.  Grundlage  *almön 
anzusetzen.  Lässt  sich  aus  dieser  Form  abg.  Jcamy  etc.  erklären? 
Vom  Standpunkt  meiner  allgemeinen  Hypothese  finde  ich  es  nicht 
unmöglich.  Mit  Pedersen  KZ.  XXX VHI  315  halte  ich  die  An- 
nahme einer  urslavischen  Anlautsdehnung  für  berechtigt.  In 
*ähmön  (oder  ev.  schon  in  ■^•ahnön)  wurde  das  k  ganz  wie  in 
*nä-Mom-  infolge  der  hinteren  velaren  Artikulation  des  a-Vokals 
(idg.  a  bezeugt  durch  gr.  axfxwv,  a/po?,  lat.  äcer  etc.)  das  nacli- 
folgende  fc.  entpalatalisiert.  Das  zwischen  k  und  ö  stehende  m 
kann  natürlich  ganz  wie  l  in  *Jdoni-  (vgl.  oben)  keine  Tendenz  zur 
Palatalisierung  gehabt  haben.  Als  später  im  Urslavisclien  die 
Neigung  zur  Herstellung  offener  Silben  entstand,  ist  *ähmi  (oder 
^äkmy)  zu  '^kamü  (>  abg.  hamy  etc.)  metathesiert  worden.  Ohne 
Zw^eifel  ist  es  theoretisch  denkbar,  dass  gemeinslav.  kamy  in  einer 
anderen  Weise  entstanden  sein  kann  —  vielleicht  haben  wir  es 
sciion  mit  ursprachliclier  Metathese  zu  tun  (vgl.  Michels  IF.  IV  62) 
—  die  hier  skizzierte  Hypothese  einer  mutmasslichen  Entwicklung 
scheint  mir  aber  mehr  plausibel  als  andere  denkbare  Deutungs- 
alternativen, die  ich  erwägt  habe  (z.  B.  schon  ursprachlich  *kämön 
neben  kamor  >  aisl.  hamarr  etc.).  In  halt.  *aJcmü  (lit.  akmu,  lett. 
(ikme'ns  'Stein')  könnte  man  ein  frühes  Lehnwort  aus  dem  Sla- 
vischen vermuten,  b^ine  solche  Annahme  kann  aber  kaum  als 
wahrscheinlicli  betrachtet  werden.  Wir  begegnen  ja  im  Baltischen 
(vgl.  §  9,  2)  einer  ganzen  Reihe  von  Wörtern,  wo  idg.  k,  g[h]  durch 
einen  Guttural  reflektiert  ist.  Es  scheint,  als  ob  m  unter  gewissen 
Bedingungen  auf  speziell  baltischem  Boden  (ev.  urbaltisch  dialek- 
tisch) eine  entpalatalisiercnde  Wirkung  ausgeübt  hätte.  Das  so 
etwas  der  Fall  sein  könnte,  ist  z.  B.  von  Fick  ausgesprochen 
worden.  Allerdings  kann  nicht  -km-,  -(j[h\m-  üborhaupl  zu  -km-, 
-gm-  geführt  haben,  denn  wie  Bartholomae  IF.  H  271  richtig  her- 
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vorhebt,  sind  im  Litauischen  -szm-  und  -im-  ganz  geläufige  Ver- 
bindungen. Es  ist  aber  denkbar,  dass  in  gewisser  Stelkmg,  z.  B. 
nach  einem  velaren  Vokal  u  oder  a  <  idg.  a,  in  -fem-,  -g[h]m- 
eine  Entpalatalisierung  stattgefunden  hat  (wenigstens  in  einem 
der  urbaltischen  Dialekte).  Wenn  aber  nach  m  ein  palataler  Vokal 
folgte,  ist  die  Entpalatalisierungstendenz  neutralisiert  worden  (vgl. 
lit.  äszmens  m.  PI.  'die  Schneide':  ahmü  'Stein').  Eine  ähnliche 
Wirkung  wie  m  scheint  hartes  l  ausgeübt  zu  haben.  Ist  vielleicht 
h  in  lit.  Mäusti  'fragen',  Mausyti  'hören'  ursprgl.  nur  in  Ver- 
bindungen wie  2ja-lcläusti  etc.  entstanden? 

3.     Urslav.  *mogp  <  *maßh-. 

hl  Grdr,  h  546  erwähnt  Brugmann  unter  den  Fällen  mit 
Je,  g  statt  s,  s  im  Slavischeu  abg.  mogg  'ich  kann'  gegenüber  apr. 
massi  'er  kann',  ai.  mah-,  av.  muB-  'gross'.  Das  apr.  Wort  wird 
aber  von  Trautmann  AprSprachd.  376  nach  Brückner  Arch.  XX 
490  als  eine  Entlehnung  aus  dem  Polnischen  bezeichnet.  Das 
Altpreussische  bat  gewiss  aus  dem  Westslavischen  eine  überaus 
grosse  Masse  von  Lehnw^örtern  aufgenommen,  daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  man  jedes  Wort,  das  irgendwelche  lautgeschichtliche 
Schwierigkeit  macht,  als  eine  Entlehnung  zu  betrachten  habe. 
Ich  muss  gestehen,  dass  Brückners  Erörterung  1.  c.  mich  nicht 
überzeugen  kann.  Das  eigentliche  Argument  Brückners  ist  nur, 
dass  weil  wir  im  Altpreussischen  -z-  (geschrieben  ss  ^)  begegnen, 
im  Slavischen  aber  -g-  (-1-  vor  weichem  Vokal),  das  baltische 
Wort  nicht  altererbt  sein  kann.  Es  ist  ja  eine  allbekannte  Tat- 
sache, dass  Wörter,  die  hauptsächlich  nur  eine  verbindende  gram- 
matische Funktion  haben  (wie  die  Hilfszeitwörter  etc.),  das  letzte 
sind,  was  eine  aussterbende  Sprache  aufgibt  ^.  Der  Verbalstamm 
*mas-  ist  demnach  im  Altpreussischen  mit  grosser  Wabrscheinlich- 
keit  als  ursprachliches  Erbgut  (idg.  *magh-)  anzusehen.  In  muslngin 
'möglich'  kann  dagegen  eine  Entlehnung  aus  dem  Lechischen 
vorliegen    (vgl.   p.  mosny,  kas.  mosny  ds.,  wir  begegnen  hier  apr. 


^  Bezüglich  der  Schreibung  mit  -ss-  vgl.  apr.  ^massais^  'weniger':  lit. 
mäzas,  lett.  ma\s  'klein',  apr.  tlassinnus»  'gelegt':  apr.  lasinna  3.  sg.  Prät.  etc. 

-  Der  Wortstanim  in  »lassinnus*  'gelegt'  <:^laz-  (vgl.  Brückner  Arch. 
XX  490)  kann  dagegen  viel  eher  entlehnt  sein  (p.  lozyc).  In  diesem  Falle 
stelle  ich  mich  zu  Brugmann  Grdr.  I2  546  entschieden  skeptisch. 
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u  nicht  a  ^).  In  slav.  mog-  (abg.  mogg  etc.)  hat  man  bekanntlich 
oft  ein  Lehnwort  aus  dem  Germanischen  sehen  wollen.  Ebenso- 
wenig wie  bezüglich  apr.  *maz-  dürfte  hier  eine  Entlehnung  wahr- 
scheinlich sein.  Berneker  EW.  II  68  findet  mit  guten  Gründen 
diese  Annahme  ausgeschlossen  und  neuerdings  hat  Trautmann 
KZ.  XLVl  180  ff.  ausführhch  und  sehr  einleuchtend  die  Unmög- 
lichkeit einer  solchen  Hypothese  erwiesen.  Mit  Berücksichtigung 
meiner  Theorie  über  die  für  die  urspraclilichen  Palatale  kritische 
Rolle  des  präurslav.  a- Vokals  (=  idg.  a)  bietet  sich  nun  eine 
Möglichkeit  in  abg.  mogp,  r.  mogü  etc.  ein  urindogermanisches 
Erbgut  zu  sehen  und  es  genetisch  mit  Wörtern  in  den  anderen 
sa^am-Sprachen  (ai.  mcüi-,  av.  maz-,  apr.  '"^maz-)  zu  verbmden.  Vor 
dem  Guttural  hat  im  Präurslavischen  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ein  (f- Vokal,  nicht  ein  o- Vokal,  gestanden,  a  <  idg.  a.  Als 
idg.  Grundlage  dürfte  *mä(jh-  anzusetzen  sein,  vgl.  gr.  ^%'/oc,  n. 
'Hilfsmittel',  \i:f[/rj.Yf^  'Werkzeug'  =  dor.  [j.ä-/ava.  Eigentümlich  ist 
die  formantische  und  semasiologische  Ähnlichkeit  zwischen  ai. 
mahänt-  'gross;  bedeutend,  mächtig'  und  r.  dial.  mogüt  (in  Mär- 
chen gewöhnlich)  =  mogntäj  'starker,  robuster  Mensch,  der  Held, 
der  Riese'.  Dass  r.  -ut-  auf  urslav.  -p^  zurückgehen  muss,  zeigt 
sl.  mogijtdc  'der  Mächtige,  der  Machthaber',  mogötdn  'mächtig'. 
Wenn  wir  eine  idg.  Wurzelsilbe  *magh-  (:  *mägh-)  ansetzen,  erklärt 
sich  urslav.  *mogr),  *moggt-  (analog  mit  *nä-Jclom-,  *akmön  oben) 
aus  präurslav.  *maghö  etc.  Präs.  2  sg.  —  2  pl.  {*mozeSi  etc.)  kann 
auf  ein  analogisch  entstandenes  'hnoge-  (statt  *moze-)  zurückgehen. 
Die  eigentümlichen  Imperativformen  sbkr.-kslav.  mozb  'potes',  ac. 
möz  'potest'  dürften  m.  E.  auf  einen  Imperativ  idg.  *magh-dln 
zurückzuführen  sein;  früliurslav.  entstand  daraus  *magdi  >  *niogdh 
(mit    -g-    ev.   analogisch    statt  -z-  -),  dann  ist  d  eliminiert  worden 


'  Eigentümlicherweise  liält  Wai.dk  EVV.a  455  apr.  '^muz-  für  altererbt, 
*ma2-  aber  für  entlelint.  Idg.  «  wird  ja  im  Apr.  «;  über  apr.  u  =  slav.  o 
in  Lehnwörtern  nach  (j  und  m  vgl.  Trautmann  AprSprachd.  §  22.  M.  E. 
dürfte  apr.  u  hier  ev.  auf  ein  westslav.  geschloHsenes  (gedehntes)  o  zurück- 
gehen können:  nni(sgeno»:  p.  mözg,  imuslngin^ :  p.  moiny,  ev.  alt  dial.  ^niö'ny 
(Schwund  von  h  liegt  vor,  vgl.  z.  B.  p.  prözmj:  dial.  prosny). 

"^  Im  fndien  Urslav.  dürfte  k,  ?j[h\  nur  unter  gewi.-^sen  Bedingungen 
nach  vorangehendem  ä  entpalatalisiert  worden  sein.  Wenn  auf  den  /c-Lnnt 
ein  weiclier  Vokal  folgte,  ist  wohl  die  Entpalatalisierungatendenz  aufge- 
hoben   worden  (vgl.  slav.  raziti  nach  I^idkx  Anlautges.  25  aus  idg.  '^urayh-). 
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im  Anschluss  an  ''Hdb  (<  *ei-dhi),  das  als  '^'id-b  aufgefasst  wurde 
{^^mogp  :  *mogb  =  *idg  :  *idb). 


Dasselbe  kann  auch  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  zwischen  dem  Ä'-Laut  und 
dem  nachfolgenden  weichen  Vokal  ein  Konsonant  stand.  Nur  w^enn  auf 
ä  -{-  k  oder  f)[h]  unmittelbar  ein  harter  Vokal  folgte  oder  nur  durch  ein  m 
oder  I  von  dem  Phonem  äk,  bzw.  ä()[h]  getrennt  war,dürfte  der  vorangehende 
o-Vokal  eine  entpalatalisierende  Wirkung  ausgeübt  haben  können.  Ein  nach- 
folgendes r  oder  sek.  t  hat  z.  B.  eventuell  neutralisierend  einwirken  können, 
vgl.  abg.  ostr^,  idg.  *ak-,  woneben  aber  auch  *ok-  (gr.  oxpi?,  alat.  oa'is  etc.). 


Tl. 

Zur  Herkunft  des  slavischen  z. 

§  1.  Wie  ich' in  der  vorangehenden  Studie  angedeutet  habe 
(vgl.  I  §  7,  20)  bin  ich  der  Ansicht,  dass  slavisches  -z-  (ohne  nach- 
folgendes d)  nicht  immer  auf  idg.  [/[h]  zurückzuführen  ist.  Darauf 
deutet  schon  a  priori  der  Umstand,  dass  im  Slavischen  so  viele 
Wörter  mit  -z-  bisher  etymologisch  nicht  einleuchtend  erklärt 
worden  sind.  Vieles  spricht  hier  dafür,  dass  noch  eine  oder  sogar 
einige  Lautregeln  zu  finden  sein  können,  um  die  unerklärten 
Wörter  dieser  Gruppe  genetisch  recht  zu  verstehen.  Es  ist  ein 
unstreitbares  Verdienst  Zupitzas,  die  Diskussion  der  Slavisten  auf 
eine  Reihe  von  solchen  Fällen  gelenkt  zu  haben.  Obzwar  seine 
bekannte  Hypothese  von  vielen  hervorragenden  Forschern  ange- 
nommen worden  ist  (Berneker,  Liden,  Uhlenbeck,  teilweise  End- 
zelin  und  einst  auch  Pedersen  ^),  kann  seine  Lautregel  in  der 
Fassung,  wie  sie  von  seinem  Urheber  KZ.  XXXVII  396  ff.  for- 
muliert worden  ist,  nicht  richtig  sein.  Die  Theorie  Zupitzas  ist 
auch  von  nicht  wenigen  ebenfalls  bedeutenden  Gelehrten  bezweifelt 
worden,  besonders  unter  den  russischen  Slavisten  (Sachmatov  und 
anderen),  und  neuerdings  hat  Il'jinskij  RSl.  VI  215  ff.  die  nach 
der  Regel  Zupitzas  gemachten  Wortgleichungen  eingehend  kriti- 
siert. Der  Versuch  des  russischen  Gelehrten,  sämtliche  Fälle 
dieses  Materiales  aus  idg.  (j[h]  zu  erklären,  kann  zwar  nicht  über- 
zeugen. Ganz  recht  hat  der  Kritiker  aber  in  seinem  Haupt- 
resultat, wie  folgt  formuliert:  »idg.  s,  das  im  Slav.  nach  e  0  a  r 
(=  altem  e)  g  g  erhalten  blieb,  wurde  weiterhin  zu  s,  wenn  der 
Ton  folgte  und  w,  m  oder  stimmhafter  Verschlusslaut  +  r,  l  vor- 
auging>    (KZ.  XXX VIl  398)    kaim  die  Hypothese  Zupitzas  nicht 

■  Vgl.  IF.  XXVI  294,  wo  Pkdeksen  erklärt,  dass  er  nicht  mehr  an 
<lie   Lautretrel   Zupitzas  glaubt. 
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annehmbar  sein.  Eine  verschiedene  Behandlung  von  z.  B.  *7-osä 
=  rosa  und  *grosä  >  grozä  ist,  auch  wenn  wir  mit  dem  Einfluss 
eines  urslav.  Akk.  *rösp  statt  oder  neben  '^ivi^t)  ^  rechnen,  ganz 
unwahrscheinhch. 

§  2.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  der  Grundgedanke 
Zupitzas,  die  Eventuahtät  eines  urslavischen  Überganges  -s-  >  -z- 
unter  gewissen  Bedingungen,  ausgeschlossen  sei.  Die  Zusammen- 
stellungen kslav.  nozdri  etc.  mit  lit.  nasrai  und  kslav.  m^zdra  etc. 
mit  gemeinslav.  m§so  sind  wohl  allzu  bestechend  um  ohne  Wei- 
teres aufgegeben  zu  werden  (vgl.  näher  darüber  unten  §  5).  Ist 
aber  hier  ein  ursprüngliches  s  tönend  geworden,  wäre  es  eigen- 
tümlich, wenn  nicht  auch  eine  gewisse  Anzahl  von  anderen 
Fällen  mit  einem  Übergang  s  >  ^^  zu  konstatieren  sei. 

1.  In  der  ersten  Studie  vorliegender  Schrift  (vgl.  I  §  7,  20) 
habe  ieh  zwei  zusammengehörige  slavische  Wörter  besprochen, 
die  eine  semasiologisch  imd  formantisch  gut  befriedigende  ety- 
mologische Deutung  erhalten  können,  wenn  wir  berechtigt  sind, 
unter  gewissen  lautlichen  Bedingungen  mit  einem  Übergang  -s- 
>  -2-  zu  rechnen,  gemeinslav.  Jcasati  und  kaznb.  Vergleichen  wir 
das  Beispiel:  abg.  Icasati,  r.  kasäf  [kazü  :  MzeS),  sbkr.  häzati 
[Ixäzem]  etc.,  das  ich  I  §  7,  20  mit  ai.  gasii^  arm.  säst  etc.  zusam- 
mengestellt habe,  mit  den  übrigen  Wörtern  mit  Reflex  von  idg. 
intervokalischem  -5-,  müssen  wir  folgendes  konstatieren.  l:o  kön- 
nen wir  nicht  einen  allgemeinen  Übergang  von  intervoka- 
lichem  -,s-  zu  -2-  annehmen,  denn  dagegen  streiten  Beispiele  wie 
gemeinslav.  hosz  (lit.  häsas),  cesati  (gr.  xsaxiov),  kosa  (lit.  kasä), 
nos5  (ahd.  nasa)  etc.  etc.  Der  vorangehende  Vokal  ist  aber  in 
diesen  Fällen  kurz,  und  es  ist  phonetisch  verständlich,  dass  ein 
kurzer  Vokal  im  Urslavischen  nicht  starktonig  genug  gewesen 
sein  kann,  um  auf  einen  nachfolgenden  Konsonanten  zu  wirken. 
Übrigens  kann  ein  Konsonant  nach  einem  kurzen  Vokal  eine 
gewisse  Tendenz  gehabt  haben,  verstärkt  (verdoppelt)  artikuliert 
zu  werden.  2:o  finden  wir,  dass  jedenfalls  nicht  alle  Lang- 
vokale ein  nachfolgendes  -s-  tönend  gemacht  haben  können:  in 
urslav.  '^asen-,  *las-,  *mes^k-  (>  -gc-),  '''tysrti-  ist  -s-  tonlos  geblieben. 


^  Im  Russischen  wechselt  Akk.  rosn  mit  rösu. 
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In  sämtlichen  diesen  Phonemen  stand  aber  vor  s  ein  langer  Vokal 
mit  Akutbetonmig  (Int.  A,  vgl.  zur  Terminologie  SLautst.  92  f.). 
Wie  ich  mehrmals  in  meinen  früheren  Schriften  hervorgehoben 
habe,  muss  die  urslavische  Intonation  der  Langvokale,  deren 
Entsprechung  im  Litauischen  Akut  (Stosston)  zeigen,  bezüglich 
der  Intensität  fallend  gewesen  sein.  Es  muss  also  in  diesen 
Fällen  im  Urslavischeu  unmittelbar  vor  -s-  eine  Schwächung 
des  Tones  (sowie  der  Druckbewegung)  stattgefunden  haben.  Dieser 
Umstand  kann  natürlich  den  Langvokal  gehindert  haben  auf  den 
nachfolgenden  Sibilanten  zu  wirken.  Anders  war  aber  der  Fall 
mit  dem  ä  vor  Sibilanten  in  *Jiäsä-  >  *haza-.  Hier  hatte  der 
Langvokal  Zirkumflexbetonung  (:  sbkr.  käsem,  r.  Jcazii  :  JcäSeS 
etc.).  Die  Intonation  des  Langvokals  war  somit  fallend- steigend 
(Int.  C,  vgl.  SLautst.  93),  unmittelbar  vor  dem  Sibilanten  hat 
also  eine  Verstärkung  (nicht  wie  bei  Int.  A  eine  Schwä- 
chung) des  Tones  stattgefunden,  und  dieser  Umstand  kann  das 
nachfolgende  -s-  tönend  gemacht  haben.  Steht  aber  der  Fall 
*Msä-  >  *liaza-  (gegenüber  '■^■äsen-  etc.)  isoliert?  Vielleicht  lässt 
sich  diese  Hypothese  über  die  Rolle  der  Intonation  durch  andere 
Beispiele  stützen?  Natürlich  können  wir  hier  nur  eine  kleine 
Reihe  von  Fällen  erwarten,  denn  die  Lautfolge  Langvokal  mit 
Int.  C  (Zirkumflexbetonung)  -\-  einfaches  -6-  ist  eine  seltene  Ver- 
bindung gewesen,  in  der  Regel  hatten  die  Laugvokale  Int.  A 
(Akutbetonung).  Allerdings  steht  hazati,  wie  es  scheint,  nicht 
vereinzelt  da.     Beachten  wir  folgende  Fälle: 

2.  Ein  etymologisch  noch  dunkles  Wort  ist  sl.  Jaz  'baum- 
leere Fläche  im  Walde;  das  Gereute,  Neuland',  r.  Jazina  'Gereut; 
lichte  Stelle  im  Walde'  (vgl.  Berneker  EW.  I  696).  Berneker 
vermutet  Zusammenhang  mit  Häziti  (Int.  A)  'kriechen,  klettern'. 
Zu  dieser  Wurzel  gehört  aber  nur  sbkr.  läz  (Int.  A)  =  'Steig, 
Lücke'  (vgl.  OS.  pfe-taz  'Lücke'),  das  eine  andere  Intonation  zeigt 
als  sl.  läz,  r.  laz'ma  (Int.  C,  bemerke  die  Akzentverschiebung). 
Nehmen  wir  an,  dass  in  urslav.  *läzo-  (>  sl.  läz  etc.)  das  -z- 
infolge  vorangehender  Zirkumflexbetonung,  d.  h.  fallend- stei- 
gender Tonsilbe,  aus  älterem  -.v-  entstanden  ist,  können  wir 
dieses  Wort  mit  urslav.  *läsä-  zusammenstellen,  wovon  Reflexe 
vorliegen  in  r.  läsa,  läsina  'Fleck  von  länglicher  Form,  Streifen', 
klr.    fäsyj    'schwarz    oder    rot  mit  weissen  Streifen  (vom  Rinde)', 
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p.  dia].  lasij  »wöl,  ktörego  grzbiet  i  wierzch  wogöle  ciemniejszy, 
spöd  i  podbrzusze  jasuiejsze»  (SKart.).  Neben  einem  ä-Stamm 
mit  Int.  A  (Akutbetonung)  hat  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen 
ein  o-Stamm  mit  Int.  C  (Zirkumflexbetonung)  gestanden.  Präurslav. 
*läso-  :  *ldsä-  bezeichnete  ev.  ursprünglich  ungefähr  'etwas  leeres 
in  einer  dunkleren  Hauptmasse'  und  dürfte  mit  ahd.  läri  'leer, 
ledig'  etc.  (vgl.  Kluge  EW.8  279)  urverwandt  sein  können.  Aus 
der  oben  angedeuteten  Grundbedeutung  ist  eine  Entwicklung  zur 
Bed.  'baumlehre  Fläche'  (sl.  log)  einerseits  und  andererseits  zur 
Bed.  'Fleck  von  länglicher  Form,  Streifen'  (r.  läsa)  sehr  ver- 
ständlich. 

3.  Ein  anderes  Beispiel,  wo  wir  im  Slavischen  ebenfalls 
ein  Nebeneinander  von  -s-  und  -s-  (letzteres  nach  Zirkumflex- 
betonung) vorfinden,  ist  sbkr.  jäz  'Bratfisch,  Idus  melanotus',  sl. 
jes  'Alant  (Göse,  Jese),  Leuciscus  jeses;  Gängling,  Idus  melanotus', 
p.  jaz  'Cyprinus  jeses',  r.  jaz  'Art  Karpfen'  gegenüber  c.  jes, 
jesen  'Alant;  Alse,  Goldfisch'  (vielleicht  gehört  hierher  noch  sbkr. 
jesetra,  p.  jesiotr,  r.  osöt?-  'Stör').  Die  zwei  bedeutungsverwandten 
Wortgruppen  lassen  sich  mit  einander  verbinden,  wenn  man 
damit  rechnet,  dass  *iesi-  infolge  der  Zirkumflexbetonung  des 
Langvokals  zu  *iS2'i-  geführt  hat,  *iesen-  mit  kurzem  e  aber  den 
Sibilanten  tonlos  beibehalten  hat.  Die  Etymologie  der  Wörter  ist 
dunkel  (vgl.  Berneker  EW.  I  450,  wo  c.  jes,  jesen  mit  sbkr.  J«^'  etc. 
zusammengestellt  wird  ohne  Erklärung  des  Wechsels  s :  ^).  Viel- 
leicht gehören  sie  zur  idg.  Wurzel  Hes-  {''jes-)  in  ahd.  jesan  'gähren, 
schäumen',  gr.  Csw  'siede',  ai.  yäsyati,  yäsati  'siedet,  wird  heiss', 
demnach  etwa  ursprgl.  'grösserer  Fisch,  der  Schaum  hervorbringt'? 

4.  Ein  etymologisch  rätselhaftes  und  oft  diskutiertes  Wort 
ist  r.  glaz  'Auge'  gewesen.  Unmöglich  ist  die  Verbindung  mit 
gk'deti  (Jokl  Arch.  XXVIII  1;  XXIX  11;  kritische  Ablehnungen 
von  Brückner  IF.  XXIII  211,  213  und  Berneker  EW.  I  301). 
Gegen  die  Vermutung  Brückners  1.  c,  dass  glazz  mit  gladolcö 
zusammengehöre,  streitet  der  Umstand,  dass  r.  glaz  (pl.  -a)  und 
glaMna  auf  ursprüngliche  Zirkumflexbetonung  deuten,  slav.  glad- 
hat  aber  Akutbetonung  (:  sbkr.  glädaJc,  gläditi,  r.  glädit'  ohne 
Akzentverschiebung),  weiter  lässt  es  sich  nicht  wahrscheinlich 
machen,    dass    aus    d[h]  '-\-  d[h]   hier   ein  slav.  ^  entstanden  wäre 
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(vgl.  unten  §  6).  Die  Zusammenstellung  Il'jinskijs  RSl.  VI  218 
mit  gr.  '(^Yr^  (Wz.  *gle)  als  *glä  (Parallelwurzel  von  *gle)  -f 
gh-  Determinant  scheint  mir  sehr  wenig  überzeugend,  und  der 
Verf.  drückt  auch  die  Vermutung  aus,  dass  seine  Etymologie 
vielleicht  »nicht  alle  Sprachforscher  befriedigen  wird».  Von 
grösserem  Interesse  ist  die  Zusammenstellung  Perssons  Beitr.  792 
Fussn.  3  mit  schw.  dial.  klalclc  'Klumpen,  Bergknolleu',  idg. 
Grundlage  '■■■glog-,  und  weitere  Anknüpfung  an  r.-kslav.  gleetiz 
'Knöchel'.  Diese  Erklärung  kann  an  und  für  sich  ganz  plausibel 
vorkommen,  in  dem  Grade  überzeugend  ist  sie  allerdings  nicht, 
dass  sie  verbieten  könnte,  an  eine  andere  Deutungsalternative  zu 
denken.  Die  Zusammenstellung  Bernekers  EW.  I  301  von  r.  glas 
etc.  als  »glänzender  Stein  (Kugel) >  mit  norw.  dial.  glösa,  gUsa 
'leuchten,  funkeln,  nach  etw.  sehen',  schw.  glos-ögd  'mit  hervor- 
stechenden stieren  Augen',  ahd.  glas  'Bernstein;  Glas'  scheint  mir 
immer  semasiologisch  sehr  ansprechend  (vgl.  p.  giazny  'glatt, 
geschickt'  \  p.  giazik  besonders  'Probierstein,  Wetzstein'  also 
'glatter,  glänzender  Stein',  ar.  glazhy  stelcVanyi  'Glaskügelchen'  etc.). 
Wenn  wir  auch  genötigt  sind  Zupitzas  Regel  aufzugeben,  lässt 
sich  hier  -z-  aus  -s-  erklären.  Urslav.  *gläso-  dürfte  mit  *laso-, 
*k(lsä-,  *iesi-  zu  *gläzo-,  Häzo-  etc.  geführt  haben.  Für  ur- 
sprüngliche Int.  C  (Zirkumflexbetonung)  spricht  r.  glazina  mit 
Akzentverschiebung  und  der  r.  Plural  auf  -d  (:  glazä)  kommt 
in  der  Regel  nicht  bei  Wörtern  mit  Int.  A  (Akutbetonung)  vor, 
vgl.  volosä,  golosä,  beregä  etc.,  vßM  (sbkr.  vljeJc),  Usä  (sbkr.  Ujes), 
mechä  (sbkr.  mljeh),  snrgä  (sbkr.  snljeg),  cvetä  (sbkr.  cvzjet)  etc. 
Mit  gebührender  Reserve  will  ich  hier  die  Aufmerksamkeit  darauf 
richten,  dass  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  wir  im  Sla- 
vischen  auch  neben  diesem  Worte  mit  -z-  eine  Variante  mit  -s- 
haben.  Mähr,  hiäsaf  »lilj'dati,  pozor  dävati  na  neco»  (Barto.s 
DSM.  94)  scheint  mir  trotz  Brückner  IF.  XXIII  211  nicht  not- 
wendigerweise auf  hlas-  <  *golso-  zurückzuführen  zu  sein.  Wenn 
auch  Brückner  eine  Bedeutungsentwicklung  'rufen,  sich  gegen- 
seitig anrufen'  >  (in  der  Nacht)  'wachen'  für  ap.  glasac  plau- 
sibel macht,  beweist  aber  dieser  Umstand  nicht,  dass  mähr,  hiäsat' 


'  Die  Bedeutung  des  p.  Adjektivuma  deutet  darauf  hin,  dass  der  ursprgl. 
Sinn  von  slav.  glaz-  nicht  '.Stein'  überhaupt,  sondern  etwas  'Glänzendes, 
Glattes'  gewesen  ist  (gegen  Ii/jinskij  RSl.  VI  '216  sowie  Peksson  Beitr.  79'2 
Fussn.  3). 
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'achtgeben,  hüten'  (z.  B.  achtgeben  auf  Krähen,  Hühner,  Früchte 
etc.,  vgl.  Bartos  L  c.)  in  dieser  Weise  entstanden  sein  muss. 
Mähr,  hiäsaf  könnte  ev.  auf  ein  altes  nicht  stammbetontes  Ver- 
bum  *gläsd-  'glänzen'  >  'sehen'  '  zurückzuführen  sein,  wo  s  nicht 
zu  2  geworden  ist,  weil  nicht  der  Iktus  voranging.  (Über  die 
Rolle  des  Iktus  vgl.  weiter  unten  §  4.  Der  Übergang  -s-  >  -^- 
muss  älter  sein  als  die  Akzentverschiebung,  ursprünglich  herrschte 
in  dem  ganzen  Paradigma  von  *gläso-  Stammbetonung,  vgl.  r. 
dial.  Nom.  pl.  gläsy.) 

§  3.  Die  Hypothese,  dass  -s-  im  Urslavischen  nach  Zir- 
kumflexbetonung zu  -s-  gew^orden  ist,  lässt  sich  noch  durch  eine 
andere  Gruppe  von  Beispielen  stützen.  Wenn  nach  zirkumflex- 
betontem Langvokal  ein  -s-  stand,  das  von  dem  nachfolgenden 
Vokal  nur  durch  einen  tönenden  Konsonanten  getrennt  wurde, 
hat  man  natürlich  dasselbe  Resultat  wie  in  der  Phonemgruppe 
^•gläso-,  *läso-,  *kasä-  etc.  zu  erwarten.  In  den  Verbindungen 
Laug  vokal  mit  Int.  0  +  57,  sn,  sm,  sr,  s/  etc. '^  +  Vokal 
muss  man  auch  mit  der  Entstehung  eines  -^-  aus  -s-  zu  rechnen 
haben. 

In  *käsie-  (Präs.)  entstand  wie  in  *käsä-  (Inf.)  ein  0,  das  i 
hat  natürlich  den  Übergang  -s-  >  -z-  nicht  gehindert.  Dasselbe 
muss  der  Fall  mit  n  gewesen  sein:  Ein  aus  -sn-  entstandenes 
-zn-  zeigt  kslav.  paznogztb  '6ü:X-^,  ungula',  r.  päznogf  (8ibir.) 
'letztes  Glied  des  Fingers  (woran  der  Nagel  gewachsen  ist)'  etc. 
Das  Präfix  ist  hier  als  idg.  *2W-s-  anzusetzen,  das  sich  zu  *pö- 
(>  slav.  pa-,  lit.  pö-)  verhält  wie  idg.  ■■po-s-  in  idg.  ^pos-ko-  etc. 
(vgl.  Brugmann  KVG.  §  613)  zu  *po-  (>  slav.  po-).  Die  ur- 
sprüngliche Intonation  von  *pö-s-  muss  Int.  C  gewesen  sein,  vgl. 
lit.  pö-.  Dass  wir  im  Serbokroatischen  päzuha  (gegenüber  sl. 
päzuha,  päzdtiha,  vgl.  weiter  darüber  unten  §  7,  2)  kurzes  a  vor- 
finden, ist  von  einer  sekundären  Quantitätsänderung  abhängig 
(vgl.  die  Kürzungsregeln  Sachmatovs,  s.  ZSLautl.  13  Fussn.  1), 
sl.  päznohdt,    -nohta    'Klaue'    dürfte  auf  *2)aznog[z]t-  mit  Akzeut- 


1  Für  die  Bedentungsentwicklung  'glänzen'  >  'sehen'  vgl.  z.  B.  lit. 
ztriti  'im  Glanz  strahlen':  abg.  zbreti  'sehen',  eine  ganze  Reihe  von  analogen 
Fällen  ist  von  Persson  Beitr.  121  ff.,  869  ff.  usw.  behandelt  worden. 

^  In  den  Verbindungen  s  -}-  tönende  Explosiva  {-sd-,  -sh-  etc.)  ist 
schon  idg.  ein  s  aus  s  entstanden. 
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verschiebuug  infolge  des  Schwundes  von  s  zurückgehen.  Mehr- 
silbige Wörter  mit  urslav.  Anfangsbetouung  können  uns  übri- 
gens nichts  über  die  ursprüngliche  Intonation  der  Iktussilbe 
sagen.  In  lit.  pö-  haben  wir  aber  ein  sicheres  Zeugnis  für  ur- 
sprüngliche Zirkumflexbetonung  des  Präfixes.  Wir  können  dem- 
nach urslav.  *päsnogöth  mit  Int.  C  ansetzen,  wo  sich  später  das 
-s-  wie  in  *käsa-,  *Iäso-,  *gläso-,  *iesi-  infolge  des  vorangehenden 
steigenden  Endtones  der  Iktussilbe  zu  einem  tönenden  -z-  ent- 
wickelte. 

Ein  zweites  Beispiel  eines  Lautwandels  -sn-  >  -zn-  nach 
Zirkumflexbetonung  sehe  ich  in  sbkr.  hläzniti  (Präsens  hlaznim) 
'schmeicheln,  liebkosen,  verführen',  r.  hlaznW  'verführen'  etc. 
Urslav.  *bIozn-  erklärt  Berneker  EW.  I  59  nach  der  Regel  Zupitzas 
aus  '^bhlös-n-  und  stellt  es  zu  ahd.  hläsa-  'Blase'  etc.,  als  ursprgl. 
'aufblasen',  eine  wie  mir  scheint  seraasiologisch  sehr  ansprechende 
Deutung.  Der  Übergang  -sn-  >  -zn-  muss  älter  als  die  Saussure- 
Fortunatovsche  Akzentverschiebung  sein,  also  sowohl  *bläsni-  wie 
(Inf.  etc.)  *hläs7ih  zu  hlazni-,  ebenso  das  Substantivum  *bldsnb  > 
blciznb.  Die  Betonungsverhältnisse  machen  somit  für  meine 
Theorie  keine  Schwierigkeiten.  Dagegen  muss  man,  wenn  man 
mit  Zupitzas  Regel  operieren  will,  Präsens  %läzni$b,  bläznitö  etc., 
blaztib  etc.  als  Neubildungen  mit  -zn-  statt  -sn-  nach  den  sekundär 
niclit  stammbetonten  Formen  erklären. 

Ein  drittes  Beispiel  haben  wir  in  abg.  Jcaznb  f.  'SoYjxa,  An- 
ordnung; Tt{j.üipta,  Strafe',  r.  kazü  etc.,  das  schon  mit  urkeltischem 
^liCisni-  >  ir.  cain  f.  'Gesetz'  (vgl.  I  §  7,  20)  von  mir  zusammen- 
gestellt worden  ist;  urslav.  *]cäsnt-  mit  Int.  C  (vgl.  sl.  käz9n,  käzni, 
sbkr.  JccUem  etc.)  hat  zu  kaznb  geführt. 

Die  Entstehung  eines  Präfixes  -znb  neben  -srib  lässt  sich 
durch  denselben  Lautwandel  erklären:  aus  *bolesn)-  entstand  bo- 
leznh  (:  sl.  bolezdn,  boUzni  f.),  aus  *zfsm-  >  Hznb  (r.  zizii,  fehlt  im 
Sbkr.  &  SL,  vgl.  für  die  Int.  sbkr.  ziv,  r.  I^7,  f.  Hlä),  aus  '''prijäsm- 
>  prijaznh  (:  sl.  prijazdn^  prijäzni  f.)  etc.  Dagegen  blieb  -sn-  in 
^bäsni-  >  basnb  (:  sbkr.  bäsma,  c.  bäsen),  *prsn1-  >  pesnb  (:  sbkr. 
pjesma,  r.  pel,  f.  päa),  *pUsni-  >  pUsnb  (:  sbkr.  pJjesniv,  sl.  plcsniv; 
sl.  pJf'Sdn  dürfte  sek.  sein,  vgl.  lit.  pe^yu,  pelfti  'schimmeln')  etc. 
Ebenso  urslav.  ^gäsnpH  (sbkr.  gäsnuti,  r.  gäsnut').  Infolge  ana- 
logisclier  Kreuzungen  entstand  dann  ein  Schwanken  zwischen  den 
Suffixen    -sn-    und    -zn-,    /..    B.    in  abg.  vaznb   'vy/y{  neben  vasnt 
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'discordia',  wahrscheinlich  die  lautregehiiässige  Form,  wohl  urslav. 
'■■'väsni-  >  c.  väSen,  p.  ivasn  ete.  Eine  gewisse  Anzahl  der  Wörter 
auf  -zfib,  bzw.  -snb  können  (sogar  müssen)  erst  in  der  Zeit- 
periode  nach  dem  Lautwandel  -sn-  >  -zn-  (nach  Int.  C)  gebildet 
worden  sein. 

§  4.  A  priori  haben  wir,  wie  oben  hervorgehoben  worden 
ist,  dieselbe  Entwicklung  von  -s'm-,  -sl-,  -sr-  wie  von  -s-,  -si-,  -sn- 
zu  erwarten.  Untersuchen  wir  das  slavische  Wortmaterial,  finden 
wir  auch,  dass  nichts  gegen  eine  solche  Annahme  spricht.  Wo 
ursprüngliches  -sm-,  -sl-,  -sr-  geblieben  ist,  liegt  keine  Verbindung 
mit  unmittelbar  vorangehendem  betontem  Zirkumflexvokal  vor: 
sbkr.  pjesma  (ev.  mit  -sm-  sek.  für  -sn-),  r.  IcrSsJo  (:  lit.  hresJas), 
abg.  jasli  (:  shkr.  jäsli;  wenn  ^'ed-s-li-  ^  zu  *esZ^-  geführt  hatte  früher 
als  -s-  unter  gewissen  Bedingungen  zu  -z-  werden  konnte)  etc. 

Zufälligerweise  sind  nun  von  den  Konsonantengruppen  -sm-, 
-sl-,  -sr-  nach  urslav.  betontem  Zirkumflexvokal  keine  Fälle  in 
dem  Wortmaterial  der  heutigen  Slavinen  belegt.  Obzwar  wir 
also  nur  Beispiele  mit  -b-,  -zi-,  -zn-  aus  -s-,  -si-,  -sn-  haben,  sind 
wir  berechtigt  folgende  allgemeine  Lautregel  zu  formulieren: 
Nach  einem  langen  Iktusvokal  mit  fallend-steigender 
Intonation  (Zirkumfiexbetonung)  ist  intervokalisches  -s- 
sowie  -s-  in  der  inte r vokalische n  Verbindung  s  +  So- 
norlaut tönend  geworden.  Dieser  Lautwandel  -s-  >  -^-  muss 
sehr  früh  stattgefunden  haben  (als  noch  nicht  Je  zu  s  geführt 
hatte)  und  ist  gewiss  älter  als  die  Saussure-Fortunatovsche  Akzent- 
verscliiebuug,  d.  h.  '■'■Msä-  war  z.  B.  noch  nicht  zu  ^Tcäsä-  ge- 
worden etc.  (erst  später  entstand  aus  *käzä-  infolge  der  Wirkung 
der  Akutsilbe  '■'Jcam-  gegenüber  Präs.  ■'"Msie-,  r.  Tcazcif  :  käße-). 

Weil  wir  nur  mit  ursprgl.  betontem  Langvokal  zu  rechnen 
haben,  ist  z.  B.  abg.  pesöJco,  sbkr.  pijesah  'Sand'  kein  Beweis 
gegen  den  Lautwandel  -s-  >  -z-,  denn  der  lange  Zirkumflexvokal 
war  im  Urslavischen  nicht  iktustragend  ^^peskkö  oder  ^pesökh, 
*pes5kä  etc.,  vgl.  ai.  pqsü-  'Staub,  Sand',  auch  ^qpw- geschrieben). 


^  Wenn  ein  Konsonant  zwischen  dem  Vokal  und  -s-  stand,  konnte 
natürlich  kein  Übergang  -s-  >  -s-  hervorgerufen  werden.  Demnach  finden 
wir  im  Slavischen  ggsb,  obzwar  die  Iktussilbe  Zirkumflexbetonung  hatte: 
zwischen  der  Tonsilbe  und  s  stand  einst  ein  n,  ursprgl.  *gliäns-  oder  (wegen 
Int.  C)  eher  *ghans-. 
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Im  Urslavischen  dürfte  auch  das  Verbiim  *gasiti  einst  durch- 
gehend nicht  stam rabetont  gewesen  sein,  vgl.  noch  r.  gaSii,  gasi$, 
gaait  etc.  (neben  gäsiS,  gäsit  etc.)  und  sl.  gasiti,  gasim.  Hier 
haben  wir  es  übrigens  mit  ziemlich  grosser  Wahrscheinlichkeit 
nicht  mit  einer  Stammsilbe  zu  tun,  die  ursprünglich  Zirkumflex- 
intonation hatte.  Dafür  scheint  zwar  sbkr.  gäsiti,  gCislni  zu  spre- 
chen. Auf  Akutbetonung  (Int.  A)  zeigen  aber  deutlich  sbkr. 
gäsnuti,  gäsnem  und  r.  gäsnuf  (ohne  Akzentverschiebung).  Wenn 
wir  im  Slavischen  einen  Wechsel  von  Reflexen  von  Int.  C  mit 
solchen  von  Int.  A  vorfinden,  ist  in  der  Regel  die  letzterwähnte 
Intonationsart  die  ursprüngliche.  Wahrscheinlich  ist  Int.  C  im 
Präsens  von  *gasUi  sekundär  entstanden  infolge  einer  analogischen 
Zurückziehung  des  Akzentes  {*gasYti :  *gäsit5  nach  H'arYH  :*vdrit5^ 
etc.),  vgl.  die  sekundäre  Intonation  in  sbkr.  sjn  (<  *sünös,  s. 
ZSLautl.  §  4,  S.  11). 

Weiter  ist  darauf  zu  achten,  dass  in  einer  Reihe  von  Fällen 
slav.  -s-  nicht  auf  idg.  s,  sondern  auf  k,  Jcs,  ds  etc.  zurückgeht.  So 
dürfte  urslav.  *Ieso-  'Wald',  sbkr.  lijes,  sl.  les  etc.  nicht  (wde  Liden 
BlandBidr.  25  f.  vermutet  hat)  auf  idg.  *leso-  zurückgehen  können^. 
Aus  idg.  e  erwartet  man  urslav.  ^  (Int.  A),  wir  liaben  es  aber  mit 
urslav.  e  (Int.  C)  zu  tun:  sbkr.  Ije,  sl.  e.  Der  Ansatz  von  einem 
ursprachlichen  kurzen  i-Diphthong  ist  demnach  viel  wahrschein- 
licher. Die  Grundbedeutung  von  urslav.  *Ieso-  ist  gewiss  'Laub- 
wald' gewesen  (Gegensatz  *horu-  'Fichtenwald'),  vgl.  ns.  leso  'Laub- 
wald', r.  dial.  Jes  mit  der  Bedeutung  'Eiche'  (»dub,  dubovoje  de- 
revo»  Dar4),  alb.  LW.  aus  dem  Slavischen  Vis  'Eiche,  Baum'. 
Demnach  ist  es  äusserst  plausibel,  dass  *feo-  Wald  mit  'Histo- 
' Blatt'  zusammengehört.  Urslav.  Hcso-  lässt  sich  aus  *loiJcs-  er- 
klären und  mit  lit.  laiszhas  'Blatt  des  Baumes',  apr.  läisJcas  'Buch* 
zusammenstellen,  die  baltischen  Wörter  dürften  auf  *lolks-l'o-  die 
slavischen  auf  *loiks-o-  (ev.  *lotk-o-)  und  'Helks-to-  (ev.  *letk-to-)  zu- 
rückgehen. Die  Intonation  des  Baltischen  und  des  Slavischen  ist 
hier  idontiscli,  vgl.  lit.  ImszJcas:  sbkr.  Iljes,  sl.  les. 

In  einer  Reihe  von  Fällen  mit  intervokalischem  -s-  und 
vorangehender    Zirkumflexbetonung  ist  das  einfache  -s-  nicht  ur- 

^  Vk'I.  Verf.  Nabl'ud.  (Arcl.Or.  N:o  12)  §  22  ff. 

'  Die  ZuHammeiiHtellung  von  slav.  leso-  al.'^  ursprgl.  *leso-  mit  lat. 
l(trix<:*Us-ik-  von  KKicifi:i,T  KZ.  XLVI  350  ist  seiuaHiologisch  sehr  unwahr- 
öclieinlich   und  sliniint  andi   nicht  mit  dem   Zeugnis  der  Intonation. 
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sprünglicli,  sondern  aus  einer  Verbindung  mehrerer  Konso- 
nanten sekundär  entstanden:  '^'-heso-  (sbkr.  h'ijes)  <  *bed-so-,  *h-cso- 
(sbkr.  h'ijes)  <  *hrep-so-,  *lcvaso-  (sbkr.  Tcväs)  <  ^kiiätlhyso-  (vgl. 
Berneker  EW.  I  56,  615  &  656). 

Die  oben  aufgestellte  Lautregel  von  einem  Wandel  -s-  >  -s- 
infolge  der  Intonation  einer  vorangehenden  Iktussilbe  wird  also, 
wenn  man  die  Chronologie  richtig  beachtet  und  nicht  mit  sekun- 
dären einfachen  5-Lauten  rechnet,  durch  keine  Ausnahmen  beein- 
trächtigt. 

§  5.  Unabhängig  von  Quantität  und  Intonation  des  voran- 
gehenden Vokals  dürfte  schUesshch  im  frühesten  Urslavisch  aus 
der  Lautverbindung  -sr-  ein  -zr-  (woraus  später  -zdr-)  entstanden 
sein.  Das  tremulierende  r  dürfte,  wenigstens  wenn  der  Iktus 
unmittelbar  nachfolgte,  einen  sehr  kräftigen  Stimmton  gehabt 
haben,  der  das  vorangehende  s  in  ^  verwandelt  hat.  In  dieser  Weise 
erklären  sich  am  einfachsten  die  viel  diskutierten  Wörter:  r.  noMrä 
'Nasenloch'  etc.  und  r,  mazdrä  'Fleischseite  des  Felles',  bg.  mesdrä 
'Nierenfett'  etc.  Ersteres  geht  auf  *nos-r-iä  etc.  (vgl.  abg.  nosz,  lit. 
nösis^  nasrat),  zweites  auf  *mems-rd  etc.  zurück  (vgl.  abg.  meso 
etc.).  Hier  mit  einem  Suffix  -dhro-  zu  operieren  (vgl.  Il'jinskij 
RSl.  VI  224  f.),  ist  gar  nicht  nötig.  Wenn  man  den  Lautwandel 
sr  >  zr  als  frühurslavisch  ansetzt,  hat  man  keine  Ausnahmen 
mit  gekünstelten  Mitteln  zu  beseitigen.  Denn  -sr-  kann  sehr  wohl 
zu  -zr-  geführt  haben  in  einer  Zeitperiode,  wo  noch  statt  *s€sö[r] 
kein  *ses7-a  (später  ses-t-rä)  gebildet  worden  war.  Dass  urslav. 
*6srovo-  (später  *6s-t-rovo-,  abg.  ostrovz  etc.)  nicht  zu  *oz-d-rovo- 
geführt  hat,  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  Iktus  nicht  unmittelbar 
nach  dem  r  folgte.  Dies  war  auch  der  Fall  mit  '■■■srouiä  (>  r.  strujä), 
hier  haben  wir  es  aber  nicht  mit  intervokalischem  -sr-  zu  tun. 
Alternativ  kann  r.  sesträ  etc.  dadurch  zu  erklären  sein,  dass  der 
Lautwandel  -sr-  >  zr  in  einer  Zeit  stattgefunden  hat,  als  das  Wort 
zwar  *sesrä  (nicht  *sesör)  war  aber  mit  dem  Iktus  vor  -sr-  (:  sesrä). 
Die  Saussure-Fortunatovsche  Akzentverschiebung  muss  im  Slavi- 
schen  relativ  spät  durchgeführt  worden  sein. 

§  6.  Ehe  wir  das  Problem  von  der  Herkunft  des  slavischen 
2  verlassen,  haben  wir  schliesslich  darauf  zu  achten,  ob  nicht  in 
einigen    Fällen    -z-   das  Endresultat  einer  ursprünglichen  Verbin- 
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dung  nielirerer  Konsonanten  sein  kann.  Wie  bekannt  hat  Pederseu 
IF.  XXVI  292  ff.  die  Hypothese  aufgestellt,  dass  im  Slavischen 
d  -\-  d  zu  B  geführt  habe.  Seine  Auffassung  wird  aber  von  an- 
deren Forschern  nicht  geteilt  (vgl.  besonders  die  Kritik  Endzehns 
in  Slav.-balt.  et.  108  ff.).  Obzwar  ich  zugeben  inuss,  dass  die 
Fälle,  wo  d[h]  -f-  d[h]  zu  slav.  -zd-  geführt  haben,  nicht  viele  und 
demnach  auch  nicht  besonders  kräftig  überzeugend  sein  können, 
muss  ich  mich  dieser  Ansicht  anschliessen.  Kslav.  gruzdije  (vgl. 
Walde  KZ.  XXXI V  509),  c.  Iiyzditi'  etc.  (vgl.  Berneker  EW.  I  374) 
finden  durch  diese  Theorie  eine  natürliche  Erklärung  und  für 
Pedersens  Belege  für  -s-  <  d  -\-  d  (abg.  pazucha  etc.)  kann  man 
eine  andere  Deutung  finden  (vgl.  unten  §  7,2).  Rein  theoretisch 
betrachtet  ist  es  ja  auch  das  Wahrscheinlichste,  dass  d[}i\  -\-  d[h\ 
sich  analog  mit  t[h]  -\-  t[h]  entwickelt  hat :  ist  aus  t't  im  Slavischen 
ein  st  geworden  (vgl.  abg.  vesh,  dastz  etc.),  dürfte  auch  d'd  zu  zd 
geführt  haben.  Dass  wir  für  die  Entwicklung  von  d'd  >  zd  im 
Slavischen  niclit  so  deutliche.  Belege  wie  z.  B.  im  BaUischen  geben 
können,  ist  dadurch  verursacht,  dass  in  den  frühurslavischen  Impe- 
rativformen ■■vizdb,  '''vczdb,  *ezdb  eine  infolge  Analogie  -  verursachte 
Metathese  zu  dz  (später  0,  M,  z)  stattgefunden  hat.  Die  Annahme, 
dass  es  einst  solche  Formen  gegeben  hat,  lässt  sich,  wie  ich  in 
meinem  Aufsatz  ZErklärlmp.  gezeigt  habe,  sehr  wohl  mit  den 
s})rachlichen  Tatsachen  vertragen. 

Wenn  aber  d^d  nicht  zu  z,  sondern  zu  zd  geführt  hat,  so  folgt 
jedoch  nicht  daraus,  dass  nicht  ein  z  aus  einer  anderen  Konso- 
nantenverbindung entstanden  sein  kann.  Wie  hat  sich  im  Slavi- 
schen die  Verbindung  gzd  (idg.  hs,  gs  -\-  c^[/i]-Suffix)  entwickelt? 
Idg.  *guaigzd[h]ä  hat  wie  wir  I  §  7,  15  gesehen  haben  zu  urslav. 
'*gvaizda  geführt.  Wir  haben  es  aber  hier  mit  einer  ursprgl.  Laut- 
folge iged  zu  tun,  und  es  ist  möglich,  dass  g  in  dieser  W-rbindung 
sehr  früh  schwand,  in  der  Verbindung  einfacher  Vokal  -|-  gzd  aber 
einige  Zeit  beharrte,  ein  idg.  Phonem  des  Typus  agzd[h\a  kann 
z.  B.  im  Slavischen  folgende  Entwicklung  gehabt  liaben  ogzda  > 
odzda  >  odza  >  oza.   Gibt  es  dafür  Beispiele?  M.  E.  wenigstens  zwei. 


•  Zu  *fjuödh-  (a.  Beknkkkr  EW.  I  374)  füiiit  Hkkhkht  I'ktkhssox, 
wie  er  mir  mündlich  mitgeteilt  hat,  r.  (jväzchi  'Schmutz,  Dreck',  p.  (jiva£<hic 
'Hclimieren,  klecksen'  [*t/i(ö(Ui-  -f-  f/[/i]-Snffix). 

'  Einfluss  von  Präs.  *ri(1z(^,  Subst.  *re(lz(t  sowie  liesonelers  der  Optativ- 
tV)rmen  *redzc  (<  '''redies)  etc. 
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1.     Urslav.  *lo[d\za  <  Hagzdü. 

Abg.  loza  'afj.TisAo?,  Weinrebe',  r.  lozä  'Rute,  Gerte;  Reis, 
Stamm,  Weide',  bg.  lozä  'Weinstock',  sbkr.  löza  'Zweig,  Sprössling, 
Rebe;  Stamm,  Geschlecht',  sl.  löza  'Ranke,  Weinrebe;  Wald,  Hain' 
etc.,  slk.  loza  (auch  lodza,  s.  Micätek  Wb.  303)  'Weinrebe  zum 
Setzen',  p.  hza  'Weide,  Rute,  Gerte'  ist  von  Brugmann  Grdr.  I2  569, 
Uhlenbeck  KZ.  XL  553,  Liden  Anlautges.  25  Fussn.  1  mit  ht.  lazdä 
'Stock,  Stecken,  Hasel'  zusammengestellt  worden.  In  dem  litaui- 
schen Worte  ist  aber  wie  lett.  lagjda  und  apr.  laxde  ds.  zeigen  sd 
(sowie  dial.  z)  ganz  wie  in  lit.  zuaizde  (neben  svaigzde,  ävaigsde 
etc.  vgl.  I  §  7, 15)  aus  älterem  gzd  (nicht  zd  wie  Brugmann  1.  c. 
vermutet)  entstanden.  Ich  führe  urslav.  '■logeda  (>  loza),  lett. 
lagjda,  apr.  laxde,  lit.  lazdä  (dial.  lazä)  zu  lat.  laxus  'schlaff,  weit, 
geräumig',  langueo  'matt,  schlaff,  abgespannt  sein',  gr.  \o.'[a.[j6:; 
'schlaff,  dünn';  die  baltoslavischen  Wörter  bezeichnen  ja  eben 
Pflanzen  mit  schlaffen,  dünnen  Stengeln  (Rebe  etc.).  Formantisch 
ist  urbaltoslavisches  Hagzda  ganz  wie  '■■giiaigzda  (vgl.  I  §  7, 10) 
gebildet:  zu  *laJcs  (<  Hag  +  s)  ist  ein  f/[/i]ä-SufRx  getreten,  der 
urspracbhche  Stamm  Hag-cs-  kann  in  lat.  laxiis  wiedergefunden 
werden.  Neben  idg.  -^lag-  steht  *slag-  in  aisl.  slah\  ahd.  slah 
'schlaff'  etc.  Das  z  in  abg.  loza  etc.  ist  also  nicht  aus  idg.  o[h] 
zu  erklären.  Es  stammt  offenbar  wie  das  nach  Baudouin  de 
Courtenays  Gesetz  entstandene  z  zunächst  aus  einem  älteren  dz, 
wo  d  in  den  meisten  Sprachen  verschwunden  ist,  in  slk.  lodza 
(vgl.  oben)  liegt  aber  noch  ein  dz  vor.  Die  Entwicklung  von 
idg.  *lagzd[h]a  dürfte  demnach  auf  slavischem  Boden  wie  folgt 
gewesen  sein :  *lagzd[h]ä  >  Hogzdä  >  *lodzda  >  *lodzä  >  loza. 

2.     Urslav.  '^gro[d]za  <  *grogzdä. 

Abg.  groza  'Furcht,  Schauder',  kslav.  groziti  'drohen',  r. 
grozä  'Drohung;  Strenge,  strenge  Zucht;  Gewitter,  Unwetter', 
grozW  'drohen;  befürchten  lassen',  klr.  hrozä  'Drohen,  Strenge; 
Grauen,  Entsetzen',  hrozyty  'drohen',  bg.  grozä  me-  je  'mich 
schauert',  sbkr.  gröza  'Schauder',  sl.  gröza  'Schauder,  Grausen; 
ungeheuere  Menge',  groziti  'furchtbar  machen;  jemd.  drohen, 
jemd.  schrecken',  c.  hrüza  'Graus,  Schrecken',  hroziti  'drohen', 
p.  groza  'Grauen,  Entsetzen,  Schrecken',  grozic  'drohen',  os.  hroza 
'Graus,  Scheu,  Furcht',  hrozgc  'drohen',  ns.  grozys  ds.,  plb.  griCözne 


Zwei  Beiträge  zur  slavischen  Lautgescliiclite  71 

'hässlich,  schaurig'  können  nicht,  wie  ans  der  allgemeinen  Kritik 
der  Hypothese  Zupitzas  hervorgeht,  mit  lit.  grasä  'Ekel'  vereinigt 
werden  (vgl.  noch  Il'jinskij  RSl.  VI  219  ff.);  nicht  besser  befrie- 
digt die  Zusammenstellung  mit.  gr.  '(o^j'i6<;  'schrecklich'  (Fick  Wb.4 
I  407),  denn  hier  dürfte  7-  auf  einen  idg.  palatalen  Guttural  zurück- 
gehen (vgl.  av.  zasaran-  'zornig',  r.  zärhij  'zornig',  vgl.  Prellwitz 
EW.2  98);  schhesslich  kann  mich  die  Konstruktion  Il'jinskijs  1.  c. 
'■■grdgha  und  Zusammenstellung  mit  '■■grä-  in  lit.  gröH  'krähen'  etc. 
weder  formantiscli  noch  semasiologisch  überzeugen.  Für  ein 
Determinativ  -gh  gibt  es  hier  keine  Parallelen  in  anderen  safdm- 
Sprachen.  Schliesslich  bedeutet  wohl  kslav.  vosgrozditi  (:  groziti) 
etwas.  M.  E.  lässt  sich  slav.  groza  von  *grogzd[h]ä  ableiten  und 
mit  kslav.  grochotz  'Soöttoc,  Lärm',  r.  grochotäf  'rasseln,  rollen, 
dröhnen',  p.  dial.  grochot  'Lärm,  Krachen'  etc.  zusammenstellen. 
Für  die  Bedeutungsentwickluug  vgl.  besonders  r.  grozä  =  'Gewitter, 
Tauwetter',  die  Bedeutungen  'donnern,  lärmen'  und  'drohen'  liegen 
einander  ja  sehr  nahe.  Berneker  EW.  I  353  vermutet,  dass  slav. 
groch-  auf  ^grog-s-  zurückzuführen  sei  [Jos  >  slav.  ch),  vgl.  nocli 
Zupitza  GG.  144,  der  es  mit  ai.  gärjati  'brüllt,  brummt,  braust', 
ae.  cearcian  'knarren,  krachen',  ahd.  krahhön  'krachen',  lit.  girgs- 
d^ii,  giirgsdeti  'knarren'  zusammengestellt  hat.  Idg.  *grog2d[h]ä 
(wenig  waln-scheinlich  *gragzd[h]ä)  hätte  somit  über  *grodzda  > 
*grodza  zu  slav.  gj'oza  geführt,  ebenso  ■■grogzditi  >  *grodsditi  > 
*grodziti  >  groziti.  In  kslav.  vzzgrozditi  (Miklosicli  Lex.)  sehe  icli 
ein  aus  *vzzgrogzditi  infolge  Dissimilation  (Einwirkung  der  vor- 
angehenden Lautgruppe  zg)  entstandenes  vzzgrozditi,  wo  keine  Ent- 
wicklung zu  dzd  >  dz  >  z  stattgefunden  hat,  weil  g  in  ursprgl. 
-gzd-  verloren  ging  (ev.  entstand  erst  *vzzgrozgditi  mit  -zg-  statt  -gz- 
nach  vorangehendem  -zg-  und  dann  vzzgrozdäi,  wo  -zd-  wie  auch 
sonst  beharrte). 

§  7.  Sciüiesslich  ist  es  wohl  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch 
gewisse  andere  Konsonantenkombinationen  zu  einem  slav.  -2- 
geführt  haben  können.  Unten  werde  ich  drei  solche  Fälle  be- 
sprechen: 

1.  Gemeinslav.  gr^za,  gr^znpti.  Abg.  pogrrzngti  'untersinken 
im  Wasser',  kslav.  gr^za  'Kot',  r.  giaz  ds.,  gräztmf  'im  Kot 
versinken',  sbkr.  grcznuti  'einsinken',  sl.  grezniti  ds.,  grez  'Schlamm, 
Moor',  gr^za  ds.,  p.  grzrznqc  'untersinken',  grz^ski,  grzqshi  'sumpfig'. 
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OS.  hreznyc  'untersinken',  ns.  greznus  ds.  sind  wohl  kaum  zu  tren- 
nen von  lit.  fjramzdaü  'versenke  in  Wasser,  Schlamm'  grimstü, 
yrimzdaü,  grimsti  'sinken  in  Wasser,  Schlamm',  lett.  gri'mstUy 
gri'mt  'hineinsinken',  lit.  dial.  gremzti  (mit  z  für  zd,  vgl.  lit.  lazä  : 
lazdä  oben  §  6,  l).  Mit  den  eben  erwähnten  baltischen  Wörtern 
hat,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  Berneker  EW.  I  350  gemeinslav. 
gr§z-  etymologisch  zusammengestellt.  Er  macht  aber  diese  sema- 
siologisch  sehr  ansprechende  Worterklärung  unter  Annahme  der 
Hypothese  Zupitzas.  Diese  phonetische  Theorie  kann  jedoch,  wie 
ich  schon  hervorgehoben  habe,  nicht  richtig  sein.  Nach  meiner 
Hypothese  von  einem  Übergang  s  >  z  nach  Int.  C  (vgl.  oben  §  4) 
lässt  sich  ebenfalls  slav.  gr§z-  nicht  erklären,  denn  zwischen 
dem  Vokal  (dessen  ursprgl.  Int.  übrigens  unsicher  ist,  vgl.  grez: 
sbkr.  greznuti)  und  dem  Sibilanten  hat  einst  ein  Nasal  gestanden 
(vgl.  slav.  ggsb,  nicht  *gQZb,  aus  *gons1-).  Wir  haben  aber  hier  aller 
Wahrscheinhchkeit  nach  nicht  von  präurslav.  *grens-,  sondern  von 
*grenz-d  (noch  älter  *gremz-d  mit  zd  wie  im  Baltischen)  auszugehen. 
Die  Erklärung  des  Entstehens  eines  -z-  ist  vielleicht  in  den  Formen 
mit  nachfolgendem  7i  zu  suchen.  Hier  musste  ohne  Zweifel  die 
Lautfolge  -zdn-  zu  -zn-  führen:  *gremzdnonti  zu  *gremznonti  wie 
*grozdno-  zu  grozno-  (klr.  h'özno,  ap.  grozno)  neben  abg.  grozdz, 
r.  grozd,  sbkr.  grözd  etc.  (r.-kslav.  grezdno  neben  grezm  dürfte 
sein  -d-  analogisch  oder  infolge  vereinzelter  Neuentwicklung 
haben).  Wir  haben  es  aber  hier  mit  einer  noch  komplizierteren 
Lautfolge  als  -zdn-  zu  tun  und  zwar  -mzdn-,  der  Schwund  von 
-d-  ist  wohl  hier  an  und  für  sich  denkbar.  Es  dürfte  sogar  nicht 
ausgeschlossen  sein,  dass  auch  die  Lautfolge  -mzd-  (ohne  nacli- 
f olgenden  Nasal)  zu  -mz-  geführt  hat:  *gremzda  und  ^gremzdh 
siud  vielleicht  direkt  (ohne  analogische  Einwirkung  von  ^grernz- 
nonti-  >  gr^.zngti)  zu  gr^za,  gr^zb  geworden. 

Wie  ich  schon  hervorgehoben  habe  ist  die  von  Berneker 
gemachte  Zusammenstellung  slav.  grrzngti:  lit.  grimstü  etc.  eine 
etymologische  Anknüpfung,  die  man  nicht  gern  aufgeben  kann. 
Über  diese  Erklärung  sagt  H'jinskij  RSl.  VI  222:  »Die  phonetische 
und  semasiologische  Ähnlichkeit  der  slavischen  und  baltischen 
Wörter  ist  so  gross,  dass  wir  selbst  das  Beispiel  g7rza  für  eine 
glänzende  Bestätigung  des  Gesetzes  von  Zupitza  zu  halten  bereit 
wären,  wenn  Berneker  nicht  selbst  gleichzeitig  auf  eine  andere 
mögliche  Erklärung  der  Wurzel  *grrz-  hingewiesen  hätte,  nämlich 
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aus  jener  i.-e.  Wurzel  *yreng[h)-,  vod  welcher  G.  Meyer  E\V  204 
das  alb.  AreO-,  aor.  u-Jcroda^  'tauche  ins  Wasser'  herleitet>.  Ich 
glaube  aber,  dass  man  sich  zu  dieser  Deutungsalternative  viel 
mehr  skeptisch  stellen  muss.  Wenn  wir  ein  slavisches  Wort  mit 
einem  ganz  gleichbedeutenden  baltischen  phonetisch  zusammen- 
stellen können,  ist  es  nicht  von  Nöten,  mit  der  etymologisch  seiir 
unsicheren,  von  Lehnwörtern  übervollen  albanesischen  Sprache  zu 
operieren.  Das  eben  besprochene  albanesische  Wort  zeigt  Je-  nicht 
g-  ^  und  die  Regeln  für  die  Reflexe  von  idg.  g[h]  im  Albanesischen 
{z  oder  5)  sind  wie  bekannt  noch  nicht  genau  festgestellt.  Übri- 
gens, wo  finden  wir  sonst  in  einer  idg.  Sprache  den  Reflex  einer 
Wurzel  *greng[h]-? 

2.  Abg.  pazucha  ^%rj\r.o<;,  sinus'  —  woneben  r.  päzucha 
'Raum  zwischen  Brust  und  Kleidung;  Grube;  Höhlung  (über- 
haupt)', bg.  päzucha  'Busen;  Brust,  Umarmung;  Herz',  sbkr.  pä- 
zuha  (gew.  päzuJio  n.,  darüber  ZSLautl.  §  9,6)  'Achsel',  c.  pazucha 
'Dachkehle'  (»Biegung,  Höhlung»),  pazouch  'Nebenschoss',  slk. 
pazucha  'Achsel',  p.  pazucha  'Busen,  Achselhöhle'  —  hat  wie 
bekannt  Pedersen  IF.  XXVI  292  f.  ^  aus  *pad-ducha  zu  erklären 
versucht.  Das  sonst  nicht  belegte  idg.  Präfix  *päd-  *  sollte  sich 
nach  Pedersen  zu  slav.  po-,  lit.  pa-  wie  lat.  pröd-  zu  lat.  j;ro-, 
gr.  ■:rpo-  verhalten  und  -ducha  führt  er  mit  Miklosich  EW.  52  zu 
ai.  dös  'Vorderarm'  sowie  zu  -duse  in  lett.  paduse  'Achselhöhle; 
Busen  des  Kleides'.  Der  Ansatz  eines  Suffixes  *j?äf7-  (oder  *pöd-) 
ist  aber  sehr  unsicher  und  es  ist  schwer  den  Gedanken  aufzu- 
geben, dass  paz-  in  abg.  pazucha  etc.  mit  paz-  in  abg.  paz-nogzfb 
etc.  identisch  sein  muss,  vgl.  Berneker  EW.  I  234.  Im  Sloveni- 
schen  liegt  auch  eine  Lautgestalt  des  Wortes  vor,  die  direkt  auf 
ein  urslav.  *paz  -f  ducha  zurückzugehen  scheint:  q\.  pazduha,  päz- 
diha  (neben  sl.  päzuha,  päziha).    Wie  ist  aber  dann  der  Schwund 


'  RSI.  VI  227   >u-kro9-a*,  Druckfehler,  statt  n-Jcrooa. 

'  Vgl.  z.  B.  all),  (jrin  'zerhacke'  Mkvek  EW.  130,  Wz.  idg.  *ger-  'zer- 
reiben'. Hin  und  wieder  linden  wir  zwar  statt  tjr  ein  Jcr.  Die  Frage  seheint 
aber  nicht  genau  lautgeschichtlich  aufgeklärt  zu  sein. 

*  Vgl.  noch  Pkdeesex  IF.  V  36,  Uhlknbeck  EW.  131  und  Mkii.i.kt 
tt.  250. 

''  Nach  PederHcn  sollte  das  Baltisch-Slavische  hier  wie  in  den  übrigen 
Ablativformen  ein  ursprgl.  ä  (statt  ö  in  den  anderen  idg.  Sprachen)  haben, 
vgl.  IF.  XXVI  293. 
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von  d  in  abg.  pazuclia,  sl.  päzuha  etc.  zu  erklären?  Berneker 
1.  c.  hat  eine  Vermutung  ausgesprochen,  wonach  cZ  durch  Dissi- 
milation in  der  häufigen  Verbindung  mit  der  Präposition  ^>o(/s 
geschwunden  sein  sollte.  Ich  glaube  aber,  man  kann  eine  etwas 
andere  Erklärung  finden.  In  urslav.  *pazducha  kann  —  eventuell 
unter  dem  Einfluss  von  einem  -d-  in  einer  vorangehenden  Prä- 
position, z.  B.  podz  —  eine  Epenthese  von  -d-  stattgefunden 
haben:  Neben  urslav.  *pazducha  entstand  erst  sporadisch  eine 
Nebenform  ^padzdMia  (ev.  ursprgl.  in  Verbindungen  wie  *potZs 
padzducho  etc.).  In  dieser  Nebenform  '^padzducha  hat  später  die 
Lautverbindung  -dzd-  (entstanden  nach  der  Entwicklung  von  idg. 
d  -\-  d  >  d'd  >  zd)  sich  parallel  mit  dem  aus  -gzd-  entstandenen 
-dzd-  (vgl.  oben  §  6)  über  -dz-  zu  -z-  entwickelt. 

3.  Eine  Stütze  für  die  eben  besprochene  Hypothese  be- 
züglich abg,  pazucha  ist  die  Tatsache,  dass  wir  auch  ein  anderes 
slavisches  Wort  vorfinden,  wo  ebenfalls  paz-  im  Wechsel  mit  2)('^d- 
steht:  r.  pazm-  'Nagel,  Klaue',  klr.  päzor  »kogot',  nogot'»,  os. 
pazor  'Kralle',  ns.  puzora  ds.,  c.  pazoiir  ds.  neben  p.  dial.  pasdur 
und  pazdor  ds.  (SKarl.),  die  mit  p.  pazur  und  pazor  wechseln. 
Diese  Wortbildung  ist  offenbar  aus  ursprgl.  '""paz  -\-  *doro-  zu 
erklären,  sie  gehört  wie  abg.  raz-dorz  'Riss,  Spaltung',  sl.  raz-dör 
'Zerstörung',  c.  nä-dor  'Knollen,  Beule  am  Körper;  Kropf,  sbkr. 
ö-dora  'Beule'  etc.,  ap.  dura  {==  döra)  'Riss,  Loch'  zur  Verbal- 
wurzel der-  in  abg.  derg,  dtrafi  'reissen,  schinden'  (vgl.  besonders 
r.  dial.  päzderW  'zerreissen',  klr.  päzderyty  ds.  sowie  ^hkr.  pbz-d er 
'Schabe',  r.  päz-der  'Werg,  Hede'  etc.,  s.  Berneker  EW.  I  186). 
Die  Entstehung  von  -z-  statt  -zd-  in  klr.  päzor,  os.  pazor,  ns. 
pazora  etc.  ^  dürfte  wohl  etwa  in  derselben  Weise  wie  -z-  in  abg. 
pazucha  etc.  geschehen  sein.  Wenn  nicht  eine  Epenthese  wie 
^padzducha  für  *pazducha  stattgefunden  hat,  können  wir  es  mit 
einer  infolge  Schnellsprechens  entstandenen  sporadischen  Meta- 
these [*pazdoro-  >  *padzoro-)  zu  tun  haben,  die  in  einer  Zeit- 
periode vor  dem  Übergang  von  dz  >  z  von  dem  aus  dzd  ( <  gzd) 
entstandenen  dz  aufgekommen  ist. 

^  P.  pazur  steht  wohl  für  *paz6r  (vgl.  ap.  dura  =  döra).  Schwieriger 
zu  erklären  sind  c.  pazour,  r.  pazür  (wenn  nicht  Entlehnung!).  Sporadischer 
Lautwandel  wie  in  sl.  päziha  (neben  päzuha)  kann  hier  vorliegen. 

Lund  im  März  1918. 


Wörterverzeichnis. 

(Die  Zahlen  geben  die   Seite  an. 


Slavisch. 

(Abg.   und  Kslav.  unbe- 
zeichnet.) 

*asen-  27,   GO 

hardzo  p.   41^ 

ha s IIb  65 

hercfj  r.   51 

heföza  r.  34 

*berzä?  34 

*heso-  68 

bldznifi  sbkr.   65 

hlasnif  r.   65 

bolesnb  65 

&0S3  60 

hrl'z  sl.   34 

Z)r^</5  51 

hreza  34 

ir//ö  sbkr.  41^ 

hrljeg  sbkr.   51 

bro/cdf  r,  dial.   43 

brosnf  r.  43 

brösif  r.  43 

/j/wa^«  sl.  43 

bnicltnf  r.  dial.  43,  47 

/»•///.Yff   r.  43,  47 

bryh'if  r.   43 

^ra5a  bg.  43 

*bfZO   41^ 

/^5>Y/0   bg.    41^ 

mi)iti  sl.   IG 

ce  16 

Cf7>'  r.   16 

cepiti   1 6 

/^Y7>ö   16 


*ccc(i   17 
cernica  17 
c^/e^;  sbkr.    IG 
cfy'er  sbkr.    17 
cypy  OS.   16 
czolgac  si^  p.  46 
czolkac  si§  ap.  46^ 
*aas-   27,  60 
desaf«  60 

-draf/ac  *'«(■  ('''■S'-)  p-  48 
-(Irdf/dfi  (raz-)  sbkr.  48 
-drdhdfi  {z-)  c.  48 
draznif   r.   48 
draznic  p.  48 
-draziti  {raz-)  48 
drdzifi  sbkr.,   sl.  48 
drJcafi  sl.   50 
draati  sl.   50  . 
drskati  sl.   50 
gadati  V.) 
gaj  r.   20 
gajati  ar.   28 
(/cy7o  r.   28 
*^aj6  28 
gar^c  p.   32 
gdsiti  sbkr.  67 
gdsnuf  r.   65,   67 
gläditi  sbkr.   (52 
glddif   r.   62 
gladöJiö  62 
^rZa,?  r.   62 
glazina  r.   G2 
gjazlcg   ar.   63 
.r//a,?3   ()2 


gleznö  63 
glasac  ap.   63 
glazih  p.  63 
glasny  p.  63,  63^ 
gögoV   r.   28 
ryo/^//  r.   46 
*gorno-  28 
gorst'   r.   32 
*5rps6    19,   72 
grans  28 
grezdno  72 
greznd  72 
gr^za  7 1 
gr^zngti  71 
groza  70 
grozdö  72 
//rs'^  sbkr.,   sl.   32 
gröstb  32 
grssfe  bg.   32 
/7rr^^  r.   71 
guska  sbkr.    2 
r'W6'  r.    19 
gräzda  r.   69' 
*gvaizda  21,  69 
*gi-ezda  21 
gwazdzic  p.  69^ 
gwiazdd  p.   21 
hldsaV   mähr.   63   f. 
liyzdUi  c.  69 
*ir/6   58 
««/.•o^i  43  I'. 
«5^3  bg.  43 

.yV?,r   slikr.   G2 
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iergd  r.   45 
jerzyaryka  r.  46 
jes  c.  62 
jesen  Ö.  62 
jf'setra  sbkr.   62 
Jesiotr  p.  62 
jez  sl.   62 
Jöhaf  r.   45 
Jörffci  r.   45 
jörgat'  r.  45 
jor^  r.  45 
,;or^a  r.  45 
jürzala  r.  45 
jörzaf  Y.  45 
jüzgaf  r.   dial.   46 
Jcacdf   r.   1 1 
Ä'rtci^i  sl.    11 
/Y<('■[^<]t•a<;^   bg.   11 
/■■^/cs  bg.    11 
lalina  r.   11 
kalz   1 1 
kamen  r.   55 
/.■a»#^  55 
kati/i/kz  23 
karyn  r.   38 
karkosz  p.   38 
karmic  p.   31 
/.;«>p  r.   p.   29 
karslak  p.   38 
/.a/r;/'   r.   13 
/.•«^/?o  r.   13 
Äa^^T  r.   13 
kazati  26,  60  f. 
kaznb   27,   65 
kloniti  54 
klonW   r.   54 
Ä?sÄa  39 
/.odc  sif  p.  13 
A'ojec  p.   15 
kohl  (n.  pl.)  13 
kdlesa  (ds.)  14 
kolzäfsa  V.  46 
/.o^/;  sl.   39 
komarz  24 
komöhij  r.   23 
konopVa  25 
kopyto  22 


körga  r.   38 
kormif  r.   31 
koroküVa  klr.   38 
körop  klr.   29 
*korpo-  30 
körza  r.  dial.   38 
Ä;«sa  'Sense'   9 
/.•osa  'coma,  Haar"  60 
/i-os/^  :  /i-os?7  r.   9 
Äos'/f  :  /.-osi^  r.   9 
kosiif  r.  dial.   12 
kostyty  klr.    12 
koskac  si^  p.  dial.  12 
koScun   r.  dial.   12 
A-ö^  sbkr.    14 
kotera  9 
Z;o^i^i  c.   13 
kotora  9 
kotoraii  s§  9 
Ä;o^?/  r.   14 
kotylta  klr.    14 
kotyty  klr.    13 
kotbCb   14 

kövzifsa  V.  dial.  46 
^T«^  bg.  29 
krSslo  r.   66 
*/.-/-e6-o-  68 
krkoSka  mähr.   38 
kfnnti  sbkr..   sl.    31 
/■•r.s-  c.   38 

Z-ntZ;  klr.,   r.   dial.   49 
krnkac  p.  49 
krükani   bg.   49 
krükaty  klr.  49 
kromiti  31 
Ä«Ä.'  sbkr.   39 
kitlsza  p.   dial.   39 
Ä;rflS  sbkr.   68 
*  kr  (ISO-  68 
/.•5?Ärt  bg.   39 
?^fsa  r.   61 
läsina  V.   (il 
?a^  sl.  61 
läz  sbkr.   61 
lazina  r.  61 
lemegä  r.   dial.   47 
7(5;« e^  sl.  47 


lemez  c.  47 
lemezha  c.  47 
lemi^ga  p.   dial.  47 
?es   sl.  67 
lezvejö  r.   37 
-legam  (iz-)  bg.  41 
*7pso-  67 
?eso  ns.   67 
7&t^,  r.  41 
Ugaicica  p.  42 
Ugawka  p.  42 
Z/Z^a  c.  35,  36  f. 
Wiati  ac.  41 
lljes  sbkr.   67 
Z«>  c.  35,  36  f. 
-Ijegao  (w-)  sbkr.   41 
Ijemez  sbkr.  47 
loclza  slk.   70 
?o^a   18,   70 
iaga  p.  dial.   53 
iagas  p.  dial.   52 
^os^j  klr.   61 
iasij  p.  dial.   62 
iazic  p.  53 
■^f7^a  ns.   39 
-lyhäty  (po-,  za-)  klr.  43 
mazga  p.   49 
ntazgac  p.  49   . 
mäzgati  sl.  49 
;»fr.c//'  r.  42 
meröga  r.   52 
meröza  r.  52 
*mesQk-  27,  60 
wfso  60,  68 
m^zdra  60 
«??«^  sbkr.   42 
mVgai'  mähr.  42 
mlzati  slk.  42 
ml'zaf  mähr.  42 
mlhZQ  42 
mog^tdc  sl.    57 
moggtdn  sl.   57 
M?o^p   56 
ww^ri'f   r.    56 
mogüt  r.  dial.   57 
mogutdj  r.  dial.   57 
mölza  sl.  42 
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niöUa  sl.  42 
morozgd  r.  49 
mozny  p.   5(3.   57^ 
mozb  ol 
mö^  ac.  57 
mraznica  p.  dial.   52 
mreza  52 
;«//^a  sbkr.   42 
muzga  sbkr.  42 
)iiaz(lf('i  r.   68 
nizaii   sl.   49 
/^/i-^/'  r.   49 
nizgati  sl.  49 
W0.S3  60,  68 
nozdrä  r.   68 
nozdri  60 
o-cepenif  r.   IH 
o^f/rb   50 
b-lcaciü  sbkr.    11 
ostrovz  68 
as;>o  58  (572) 
o.^fJfr  r.   62 
j)i'(zderif  r.   74 
päzduha  sl.   7B 
pdzdur  p.  dial.   74 
[)ciziiha  sbkr.  64.   73 
pazucha  69,   73 
pazur  p.   74 
paznogztb  64 
paznohdt  sl.   64 
jH'h/ac  p.  dial.   42 
pdzac  p.  42 
prshäf  r.   50 
jjcsnb  65 
jjeszJiz   66 
piskati  44 
pjt'sma  sbkr.   66 
j)/('S>ib   65 
j)//ir(c  c.  42 
7>///rr^  S(?  mähr.  42 
jilltati  c.  42 
j)lliavy  c.  42 
7>L^r<^i  e.  42 
])lhzgam   bg.  42 
y>/ö^~p  42 

podraga   \).   dial.   48 
pol  zu   V.    12 


■prehaf  {po-^  u-)  r.  47 

j)rijuznb  65 

prochät'   r.   dial.   47 

jyrochätg  klr.   47 

prosif  r.  47 

7J_ys/.;  p.  ö.  45 

pysknc  c.  44 

pysliati  c.   44 

raziti  57^ 

scegh  29 

sereni  sbkr.   6 

sestrd  r.   68 

se«o  6 

S6!^W6   6,    28 

siersc  p.  2 

skakati  10 

skoöiti  10 

.s'/.-oZ-ö   10 

sladza  plb.   39 

släma  sbkr.   5 

.9/rty^fl   6 

sZe^«  r.  39 

slizzkz  39 

slonifi  54 

s?«?^a  sl.  35,   36 

slügcir  sl.   36 

s?rt~~  sl.  36 

sL-afi  e.  39 

s?z^rt  39 

.^/'«//rf  klr.   36 

sr?<i  r.   36 

*solnia  5 

solzeti  sl.   39 

sor  r.   6 

soröga  r.   5 

soroka  r.   5 

so?"«  4 

sovafi  6 

sp/rs  4 

sraÄa   'Kleid'   5 

sramz  6 

srs<  sl.   2 

sr6.s76  2 

srbSenh  3 

srel  ö.  29 

s/ewb  6,  28 

s<?'e^  c.  29 


sris/s  2 
svekry   53 . 
svekrö  53 
*s[v]orÄrt  5 
svraka  5 
sv'ökor  r.   53 
szczegöl  p.  29 
slizgac  siq  p.  42 
slizgawica  p,  42 
slizac  si§  p.  42 
sUzawa  p.  42 
sivickier  p.   53 
if/?7«72/  c.  29 
targac  p.  40 
^er^rtf  r.  40 
/ew  r.  29 
^m«  29 
toczgc  p.   14^ 
torgdf   r.   40 
frgati  sbkr.  40 
^/Vrt<«  sbkr.  40 
^rs^^rffi  40 
ffe^  c.  29 
*tgsgti-  27 
ü-ljegao  sbkr.   41 
ra?iif*  ö.  14^ 
^;a^/.•a  ö.   14^ 
rdSen  6.  66 
*vezdb  z>  *vedzb  69 
t'el^ö  69 

*vizdb  >  H-idzb  69 
ri|r?6  69 
vrzaf  mähr.  42 
rrzgaf  mähr.  42 
vzzgrozditi  71 
t<;a?ic  p.   14^ 
walka  p.   14^ 
ivurgii  p.   37 
«(;rf6vi  p.  66 
^^f/  () 
^ar/ö  6 
zaJQCb  7 
.eara  6 
zclenz  6 
zobaii  6 
,rrt/>ö  6 
^rt/ff    1-.    7 
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^ofa   6 
*zorho-  6 
zoröd  r.   6 
zol-Q  7 
zvezää  r.   21 
zbreti  64^ 
zelezd  r.  35,  36 
|«^w  r.  65 
^Ze^a  bg.  35,  36 
slezä  bg.  35,  36 

Litauisch. 

aJcmü   18,   55  f. 
akütas  33 
äszmens  18,  56 
asztrüs  33 
ftasas  60 
bersas   34 
hingüs  33 
hraüJcti  43,  49 
dröziu  48 
(jarjalas  28 
gaiärüs  22 
(jalsas   22 
gafsas  28 
gedöti  28 
girgzdeü  71 
girdeti  28 
gramzdaü  72 
grimstü  72 
,(/rd^«  71 

;s^  291 

jeszköti  4:4: 
kaip  1 7 
/^aire  18 
Icamlne  24 
härszti  38 
Z;asa  60 
Iddusti  56 
Idausyti  18,  56 
l'raüJcti  49 
Iretvas  18 
l-reslas  66 
lvülsz&  39 
kUmste  32' 
lalszkas  67 


^«^■[^Zja  70 
mdrszka  52 
melzu  42 
nasraf  60 
jiäszaras  31 
pazasüs  32 
p6kus  33 
peUju  65 
^ö-  65 
X^raszyti  47 
räzyti  46 
s^a-Tp  :  s^ezj?  17 
szamaUUs  25 
szäpalas  30 
szdrka  5 
szarkas   5 
szeszuras  53 
szirszü  3 
szeivä  1 ,   17 
szeivas  17 
szerüi  31 
szmülas  24 
szöku  10 
s^if^  33 
tezp  :  ^e?)j   17 
varsaü  37 
vergiü  37 
zadeti  20 
zädtti  20 
zagafa  28 
zdidziu  7 
^cfs^s  1,   2,   19 
^eöm  6 
^efZas  20,  21 
zereti  6,  64^ 
zydeti  20 
ioffe   20 
zvai[g]zde  1,  21 
zvikras  22 

Lettisch. 

äkme'ns  55 
^eAr/s   34 
?;m^^  43 
es/^vii;  44 
gri'mstu  72 


gurste  32  f. 
kaniines  24 
k'eiris  18 
kraukls  49 
kreilis   18 
kreiss   18 
Z.7ma  33 
lag j da  70 
7e/e^|s  41 
paduse  73 
saiioa  17 
sirsis  3 
/ef?M  20 
/ei^'M  20 
/mss  19 
jwdigjne  21 

Altpreussisch. 

cwZm  39 
kelian  12 
lasinna  56^ 
lasinnus  56^,  56^ 
Zaxc/e  70 
?ise  41 
niassi  56  f. 
massais  56^ 
miisgeno  bl^ 
musmgin  56,  57^ 
pecku  33 
sansy  19 
swäigstan  21 
warsus  37 

Altindisch. 

ryft^i  51 
cff>j^ä   55 
icchdti  44 
fjgati  46 
kailküla-  6 
ÄTfä-  38 
krogati  49 
gdyati   28 
gdrjati  71 
grfiäti  28 
^ä2/^f-  29 
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h'iiedM  40 

dös  73 

pagi'i-  33 

pqsii-  i)6 

picchörä  44 

piccka-  44^ 

pucclia-  ved.  45 

hnhd-   33 

brltänt-  41^,   51 

hhürja-  34 

j>^rt/i-  56 

malianf-  57 

yüsijati  02 

vrjäna-  38 

vrajä-  38 

frt^yi-  4 

Qcml-ate  4 

qaiikä-  4 

(;alTbn-  25 

ffl/rw-  3.    10.   14 

fopr/-  22 

capara-  30 

(jäma-  24 

(■«/(<-   12 

gäsati  9 

gasta-m  1 5 

(asfrd-  9 

fän-  5 

fä's^«  'schneidet'  9 

fas^i  "züclitigt'  26,  60 

fäs//-  26 

fi^/a-  12 

fis/i-  12 

fg}jrt-  16 

gräyati  54 

fyafi/ra-  53 

füä  33 

sr/«^i  40 

sfenü-  29 

Af^^J-   3,   19 

hd//((-   7 

Avestlsch. 

/.«/rt-  15 
fsaifi  44 
■xraosdUi  49 


bdi\)zaiii-   51 
^>/02:-   56 
varoz-  38 
sacä'fe   10 
s«/«-  23 
znzarati-   7 1 
hardz-  40 

Altpersisch= 

asm  an-  55 

Ossetisch. 

sa>i  25 
0ar  28 
zur  in   28 

Armenisch. 

r/c/)-//  36 
/t-e^c-Ä;'  46 
^•o^or  10 
i«Y/  28 
Jefw  32 
76^  6 
ii  7 
s«^  4 
saiZ  13 
saiard  12 
s«s^  12,  26,  60 
sareak  5 
skesnr   53 

Albanesisch. 

f?ors  32 
ryi^^   19 
\{7nw  73** 
Area-  73 
l'iZz  43 
r«*  43 

SOTi.     5 

ic-kro^a   73 

Altgriechisch. 

aYSipw  32 
aYOOTO?  32 


öcYCü  51 
a7.|j-ü)V    55 
a/.po?  55 
ä'fi.sX'(M  42 
Vaia,  7?]  21 
Ya'.'sLV  21 
Yäpui;  dor.   28 
YXrjVr]   63 
YojJ/fo?  6  • 
YopYÖ?   71 
epYw  38 
Csto  62 
v.äYxavov   5 
vtai    1(5 

v.äY.U  dor.   3,   10 
xäxico  dor.    10 
xäXaij.o^  5 
zäXi?   12 
xävvaßtg  25 
liä^ia^lOQ  5 
xsaxibv  60 
xrjX'.w    1 1 
XYjXäaipa    12 
%r^}^7.(Jtf/0?  12 
XTjXi,'?  12 
xfjXov   12 
xlxo<;  10 
xXivo)  54 
xotvd  6 
xdpa^  5  . 
xopsoxco  31 
XaYapd?  70 
Xsuxö?  22 
\(<3Yjc,  37 
[xäyava  dor.   57 
[xriyciy/i  57 
[if^yo?  57 
|j.oö-yo5o<;  6 
opsYw  46 
öp/aroc  38 
aarivT]   10,   14 
axa'.d?   1 8 
axä;:TOV  pind.   16 

GXYjTITpOV    1() 

ox'.~cov   1(5 

oxotdc;   6 
a/o[vo<;  6 


80 


Sigiird  Agrell 


cpatxoc  22 
•/av  clor.    3,    19 
yaiT-r]   7 
ya).a  clor.   28 
yavSdvü)   1 9 
•/avo?  28 
-/äoc  28 
ye^'p  32 

Lateinisch. 

äcer  55 
a</ö  51 
anser  1 9 
caZ^  39 

camox  nordit.   24 
carpa  mlat.   30 
cassis  15 
castigö  12 
casträre  9 
cafaic  14 
catena   1 5 
cavannus  4 
clinäre  54 
cornix  5 
cOcT«  9 
culmus  5 
cunctor  4 
garriö  28 
Jiaedus  7 
/«r  alat.   32 
Icmgueö  70 
Zanx'  67^ 

ZCWMS    70 

%ö,  -öms  37 
%ö,  -äre  43 
jijoscö  47 
prehendö  19 
jpro-  73 
^jröc?-  73 


rep-ö  4G 
sarciö  5 
scaenis  1 7 
scipiö  K) 

Keltisch. 

(Irisch  unbezeichnet.) 

cam  26,  65 
camisia  gall,   24 
ca^/i  3,   10,   14 
Catu-manus  gall.   10^ 
Catu-rigcs  gall.   10^ 
cec/<^  4 
ce«s  9 
f eZ(7  46 
c/öiw  54 
^ec  4 

^e«ss  3,   19  , 

Ä'ar^j  kymr.   30 

Germanisch. 

hläsa-  ahd.   66 
eiskön   ahd.  44 
folgen  nhd.  42 
//aw  anorw.   28 
geleich  ahd.  43 
</?as  alid.  63 
.<7?ösa  norw.  dial.   63 
glosögd  schw.   63 
gl0sa  norw.  dial.  63 
hadda  aisl.    15 
hader  mhci.    10 
liadu-  ahd.   10 
haepo-  ae.    10 
hahan  got.    1 1 
JiaJisa  ahd.   9 
hamarr  aisl.   55 
Hanf  nhd.   25 


Hemd  nhd.   24 
henndi  ahd.   24 
/m'??//  awn.   24 
/</y?^rt  ahd.   24 
hiulen  mhd.  4 
/«p^-  aisl.    10 
//oWer  nhd.-  11 
hohintar  ahd.    1 1 
liornaz  ahd.  4 
himcli  e.  4^ 
hursti  ahd.   2 
/^/?/ro   ahd.   4 
hrisfa  aisl.   2 
/*i'/7c  ae.  46 
%/e  clän.  4 
jesan  ahd.   62 
Ä'arp   schw.   3U 
Karpfen  nhd.   30 
7u'i;;/   nhd.    20 
A-eimen  nhd.   20 
Ä7aA7»-  schw.  dial.   63 
Irahhön  ahd.   71 
Irdka  schw.   5 
Aull,  Tiulle  schw.   24 
l-nlR'O  schw.   24 
llk  mndd.   43 
nasa  ahd.   60 
selken  mhd.   40 
skalle  schw.   24 
skallig  schw.   24 
slaJt   ahd.   70 
slakr  aisl.   70 
Stöher  nhd.   51 
stöfvare  schw.   51 
stäuben  mhd.   51 
sföuher  mhd.   51 
würgen  nhd.   38 

Magyarisch. 

r^r/r?r   50 
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